
Результаты прошлого года по сбору 
страховых премий в сфере сель-
хозстрахования с господдержкой 
радуют, сборы выросли на 20%.  
Тем не менее, в целом спрос на 
услуги сельхозстрахования в России 
остается по-прежнему на низком 
уровне. Эксперты рынка не имеют 
единого мнения, в чем причины 
такого положения дел. Агростра-
ховщики  сетуют на инерционное 
недоверие к страхованию со сторо-
ны сельхозпроизводителей, экспер-
ты со стороны аграриев критику-
ют сам существующий страховой 
механизм. 
В отсутствии согласия участников, 
рынок агрострахования становится 
полем деятельности юридических 
компаний, которые выступают  
против страховщиков в суде и еще 
больше усиливают недоверие к 
страховой защите. В рубрике Тема 
номера участники рынка делятся 
своим видением ситуации.

НСА ВЫШЕЛ В ПОЛЕ

Рисунок: Корнил Пузанков
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Объем собранных премий по 
страхованию сельхозрисков 
с господдержкой за прошлый 
год вырос на 21%. Это хороший 
результат, но и он не дает ос-
нований считать сегодняшний 
спрос на страховые услуги со 
стороны сельхозпроизводите-
лей достаточным. О том, что на 
самом деле тормозит развитие 
агрострахования в стране, свое 
мнение высказал президент 
Национального союза агростра-
ховщиков  Корней Биждов.

«Современные страховые 
технологии»: Корней Даткович, 
что сегодня происходит в сфере 
сельхозстрахования в России?

Корней Биждов: По стати-
стике 2014 года страхование сель-
хозрисков имеет положительную 
динамику, страхование с господ-
держкой за прошлый год выросло 
на 21%. Такой темп роста не пока-
зывает ни один сектор страхового 
рынка. Впервые с 2012 года были 
освоены все субсидии, эти деньги 
дошли до аграриев. В конце 2013 
года внедрено страхование жи-
вотных с господдержкой. Сейчас 
порядка 5 млрд. рублей субсидий 
идут на страхование урожая и  
1 млрд. выделен на страхование 
животных. 

В АПК созданы основные не-
обходимые условия для развития 
агрострахования, но существуют 
и определенные препятствия. В 
течение трех лет действия закона 
о сельхозстраховании Националь-
ный союз агростраховщиков вы-

явил, какие недостатки следует в 
нем исправить, и, исходя из этого, 
участвует в работе над корректи-
ровкой закона. Первая корректи-

Национальный союз агростра-
ховщиков (НСА)

основан в 2007 году. Главной 
задачей НСА является форми-
рование цивилизованного рын-
ка агрострахования, пропаган-
дирование страховой культуры 
сельхозтоваропроизводителям, 
содействие эффективному исполь-
зованию средств, выделяемых госу-
дарством на компенсацию части 
затрат по страхованию сельско-
хозяйственных рисков. В состав 
Союза входит 23 страховые орга-
низации. Совокупный уставный ка-
питал компаний, входящих в НСА, 
составляет около 75 млрд. рублей. 
Союз обеспечивает взаимодей-
ствие своих членов при их работе 
на рынке сельскохозяйственного 
страхования с государственной 
поддержкой, разрабатывает пра-
вила деятельности при осущест-
влении такого страхования, 
оказывает содействие законода-
тельным и исполнительным орга-
нам государственной власти Рос-
сии и субъектов РФ в разработке 
законодательной, нормативной и 
методологической базы. НСА явля-
ется членом Всероссийского союза 
страховщиков, активно участву-
ющим в работе союза по разви-
тию страхового рынка РФ.

ОДНИМ ДНЕМ ПРОБЛЕМА НЕ РАЗРЕШИТСЯ!
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ровка, как известно, была произ-
ведена в 2014 году. Важно, чтобы 
вносимые исправления позволили 
выйти на качественно новый уро-
вень развития страхования сель-
хозрисков. Однако на сегодняш-
ний момент основные проблемы 
системы связаны не только и не 
столько с конструкцией закона, 
сколько с состоянием инфраструк-
туры, нормативной 
базы на стыке страхо-
вания и регулирования 
агропромышленного 
производства. Проще 
говоря – проблемы воз-
никают при решении 
практических вопро-
сов, связанных с про-
хождением договоров 
страхования, потому 
что нормативные акты, 
которые принимались 
ранее, не учитывали, 
например, что та или 
иная отчетность агра-
риев будет использо-
вана и для целей стра-
хования. В результате, 
пока что, несмотря на 
государственное сти-
мулирование развития 
этого вида страхования, адекват-
ного спроса на страховые услуги 
со стороны сельхозпроизводителя 
мы не видим. Но утешает то, что 
и во всем мире на первых этапах 
развития субсидированного стра-
хования сельхозрисков, резкого 
роста спроса на страхование нигде 
не наблюдалось. 

«ССТ»: В нашей стране большие 
зоны рискованного земледелия. 
Почему фермеры, собственники, 

сельхозпроизводители не торопят-
ся защищать свои риски?

К.Б.: Зоны рискованного зем-
леделия находятся не только в на-
шей стране, они есть и в Китае, 
и в Индии, и в США. Этот фактор 
не главный. А вот фактор инерци-
онного восприятия страхования 
как чего-то такого, что забирает 
деньги, но ничего не дает (если 

убыток не реализовал-
ся), является главным 
препятствием. Мы это 
хорошо видим на прак-
тике. Аграрии активно 
обсуждают новации 
в субсидировании та-
рифной ставки по кре-
дитам, но достаточно 
пассивны при обсуж-
дении вопросов совер-
шенствования системы 
агрострахования.

Надо сказать, что это 
не является чисто рос-
сийской спецификой, в 
других странах аграрии 
также равнодушно от-
носятся к страхованию 
сельхозрисков – пока 
государство не вводит 
стимулирующие меры.

Мы имеем возможность ана-
лизировать мировую практику, 
видеть, какие подходы работают,  
а какие нет, но следует подчер-
кнуть – ни один эксперт в области 
агрострахования не советует слепо 
следовать опыту других стран, ис-
панцев или канадцев. Основыва-
ясь на общих принципах, Россия не 
должна слепо копировать чужой 
опыт. Мы должны его учитывать и 
строить собственную модель. 

В течение трех 
лет действия 
закона о сельхоз-
страховании На-
циональный союз 
агростраховщи-
ков выявил, какие 
недостатки сле-
дует в нем испра-
вить, и, исходя из 
этого, участвует 
в работе над 
корректировкой 
закона. Первая 
корректировка, 
как известно, 
была произведена 
в 2014 году. 
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«ССТ»: А что может заставить 
аграриев страховаться?

К.Б.: Страховое и аграрное сооб-
щества стараются найти такие ре-
шения, такие пути взаимодействия, 
при которых аграрии будут актив-
но прибегать к страхованию сель-
хозрисков. У нас плотный контакт 
практически со всеми ключевыми 
союзами сельхозтоваропроизводи-
телей – это Союз свиноводов, Союз 
зернопроизводителей, Союз мо-
лочников и так далее. 
Это те союзы, которые 
влияют непосредствен-
но на потребителя стра-
ховых услуг. Мы долж-
ны вместе определить 
перечень условий, при 
которых аграрии пой-
дут страховаться, эти 
условия должны допол-
нить государственную 
поддержку, сделать ее 
более эффективной. 
Это наша первая задача. 
Вторая задача – иници-
ирование внесения из-
менений в закон. Также 
хочу подчеркнуть, что ни в одном 
виде страхования влияние мест-
ных чиновников не имеет такой 
силы, как в агростраховании. Так, 
Минсельхоз понимает и хочет ре-
ализовать задачу стимулирования 
сельхозстрахования, и предприни-
мает меры для ее осуществления, 
а местная власть зачастую не хочет 
понимать преимуществ страховой 
защиты для сельхозпроизводителя 
и тормозит процесс. Мы сталкива-
емся с ситуацией, когда некоторые 
местные чиновники возвращают 
субсидии, выделенные на стра-

хование урожаев, в федеральный 
бюджет, мотивируя ситуацию от-
сутствием необходимости страхо-
вания. 

«ССТ»: Корней Даткович, как 
НСА планирует проводить рабо-
ту по разъяснению преимуществ 
страхования на местах?

К.Б.: Вместе с Минсельхозом 
мы активно проводим разъясни-
тельную работу – регулярно про-
водятся селекторные совещания с 

представителями ре-
гиональных отделений 
Министерства сельско-
го хозяйства, им ста-
вятся задачи и планы 
по ежегодному охвату 
сельхозпроизводителей 
страхованием. За вы-
полнение планов с чи-
новников идет спрос –  
оценивается успеш-
ность их деятельности. 

«ССТ»: Может ли 
быть так, что местным 
чиновникам невыгод-
но развитие сельхоз-

страхования? К примеру, местной 
власти выгоднее распределять го-
сударственную помощь при ликви-
дации последствий неурожая? 

К.Б.: Очень хороший вопрос. 
Да, мы встречаемся с такой логи-
кой в разных регионах. Местным 
чиновникам легче не осущест-
влять планомерную работу по вне-
дрению страхования, а в случае ка-
тастрофического события просить 
деньги из федерального бюджета, 
эту помощь они всегда получают. 
С такой ситуацией приходится 
бороться. В Минсельхозе пони-
мают, что, выделяя из бюджета  

Аграрии активно 
обсуждают нова-
ции в субсидиро-
вании тарифной 
ставки по креди-
там, но доста-
точно пассивны 
при обсуждении 
вопросов совер-
шенствования 
системы агро-
страхования.
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средства на помощь аграриям, по-
страдавшим вследствие природ-
ных катаклизмов, они нивелируют 
необходимость страховать риски, 
но эту практику трудно изменить – 
пока не выработано принципиаль-
но иного подхода. Очень показа-
телен пример Дальнего Востока в 
2013 году, где были затоплены по-
севы, Хакассии, пострадавшей от 
пожаров этой весной, – 
в этих регионах ничего 
не было застраховано. 

Возвращаюсь к глав-
ному. Новый этап на-
шей работы – разработ-
ка дополнительных мер 
повышения интереса 
аграриев к страховой 
защите. Нам нужно так 
организовать работу, 
чтобы сельхозпроизво-
дитель сам приходил 
за полисом. Для этого 
нужно, чтобы он сам 
четко понимал, что без 
страхования его потери 
не будут возмещены. Без этого даже 
введение вмененных механизмов 
будет неэффективным, поскольку 
есть риск, что незаинтересованные 
аграрии будут пытаться застрахо-
ваться формально.

«ССТ»: Корней Даткович, стра-
хователи часто считают, и часто 
обоснованно, что со страховщи-
ками лучше не связываться – все 
равно не заплатят. Насколько в 
страховании сельхозрисков отра-
ботаны методики оценки ущерба?

К.Б.: Действительно, мы ча-
сто слышим упреки, что процеду-
ра установления размера убытка 
слишком сложная. Ответ очень 

простой: разве в мире существу-
ет вид страхования, при котором 
страхователь не обязан доказывать 
наличие убытка? Во всем мире, во 
всех видах страхования, включая 
обязательные виды страхования, 
присутствует обязанность стра-
хователя доказать наступление 
страхового случая и объем своего 
ущерба. В таком виде, как агро-

страхование, сложно-
сти в оценке ущерба 
связаны с тем, что мы 
имеем дело с биоло-
гическим объектом, 
подверженным влия-
нию очень большого 
числа рисков и факто-
ров. 

Если, например, аг
рарий, на правильную 
дату посевной засеял 
не те семена, сэконо-
мил на выполнении 
требований агротех-
нологий, не следил за 
посевами на стадии 

всходов и вызревания урожая, при 
наступлении совершенно незна-
чительной погодной аномалии та-
кой хозяин может недосчитаться 
большей части урожая. Например, 
высев непротравленных фунгици-
дами семян зерновых на поле, ко-
торое до этого использовалось под 
свеклу, может дать кратное сни-
жение урожая. Что же получается, 
собственник всемерно экономил, а 
страховая компания должна за это 
заплатить? 

Мы не можем выстраивать систе-
му, когда страхование покрывает 
убытки, нанесенные преднамерен-
ными действиями страхователя. 

ТЕМА НОМЕРА

Мы должны вме-
сте определить 
перечень условий, 
при которых 
аграрии пойдут 
страховаться, 
эти условия 
должны допол-
нить государ-
ственную под-
держку, сделать 
ее более эффек-
тивной.
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Отсюда много вопросов и повы-
шенное внимание к причинам, об-
условившим размер убытка. Кроме 
того, часто наблюдаются попытки 
искажения информации, фактиче-
ское мошенничество со стороны 
аграриев. Большая часть попыток 
мошенничества страхователей обу
словлена развращенностью пре
дыдущей системы, также свою 
лепту вносят так называемые стра-
ховые юристы. Желание обмануть 
страховщика присутствует всегда! 
У аграриев это получается легче, 
чем в других видах страхования. 
Но и не все страховщики идеаль-
ны, не все профессионально подхо-
дят к работе с аграрным сектором. 
Все это вызывает взаимную насто-
роженность и мешает более актив-
ному развитию рынка. 

Одним днем проблема не разре-
шится. Например, в странах с раз-
витым сельхозстрахованием, если 
аграрий предоставляет неверные 
данные о своем урожае, он лиша-
ется государственной поддержки –  
ему не только не выдают субси-
дий на страхование, он лишает-
ся любых видов государственной 
помощи вообще. Если речь идет о 
намеренном страховом мошенни-
честве, дело кончается реальным 
сроком для фермера. Там очень 
жесткая система.

У нас по закону предусмотрена 
независимая экспертиза, но эта 
экспертиза проводится для опреде-
ления ущерба при урегулировании 
убытка, в случае, если есть раз-
ногласия между страховщиком и 
аграрием. Хотя законом не запре-
щено привлечение экспертизы на 
любом этапе. 

«ССТ»: Наличие двух союзов не 
вредит развитию агрострахования?

К.Б.: Эту тему очень любят жур-
налисты. Когда в 2011 году прини-
мался Закон об агростраховании, 
там законодатели не решились 
четко прописать, что должно быть 
единое объединение. Хотя и тогда 
обсуждалось, что, по аналогии с 
РСА, по аналогии с НССО должны 
быть одно объединение и единый 
компенсационный фонд. Но в за-
коне это так неудачно прописали, 
что эту тему пришлось исправлять 
в течение трех лет. Наконец, точка 
поставлена. С первого января 2016 
года, как известно, должно дей-
ствовать одно объединение стра-
ховщиков – это требование закона. 
Присутствие двух объединений, ко-
нечно, мешает развитию агростра-
хования. Дело даже не в том, кто 
хорош, а кто плох. Если быть объек-
тивным, главное, что при наличии 
нескольких союзов мы не можем 
разработать единые доступные для 
аграриев стандарты страхования, 
а также нет механизмов создания 
достаточного гарантийного фонда. 
Сейчас должен произойти переход 
к единому союзу. До 1 января, со-
гласно закону, Центробанк вправе 
выбрать вариант перехода – фор-
мирования единого объединения 
на базе одного из действующих 
союзов или создания третьего. Мы 
предполагаем, что с большей долей 
вероятности Центробанк сделает 
выбор в пользу первого варианта 
решения. Это логично, так как по-
зволит использовать накопивший-
ся опыт, разработанные методики 
и статистику, а также сформиро-
ванный компенсационный фонд.  

ОДНИМ ДНЕМ ПРОБЛЕМА НЕ РАЗРЕШИТСЯ!
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Сейчас в НСА компенсационный 
фонд сформирован на 100%. 

«ССТ»: Насколько агрострахова-
ние интересно самим страховщи-
кам? 

К.Б.: В нынешнем виде и в ны-
нешней ситуации большинство 
страховщиков считают агростра-
хование проблемным видом. Как 
правило, им занимаются те страхо-
вые компании, которые развивают 
и другие виды страхования в сфере 
АПК, например, страхуют залого-
вое имущество. Агрострахованием 
интересно заниматься признан-
ным лидерам, таким как «Росгос-
страх» или «РСХБ». Ряд крупных 
страховщиков вышли из этого вида 
в силу его высокой убыточности, 
например, «Ингосстрах». На протя-
жении ряда лет эта компания была 
одним из самых активных игроков 
рынка агрострахования с господ-
держкой и без господдержки. Но 
ввиду определенных финансовых 
результатов практически сверну-
ла активность в этом виде, хотя и 
остается членом НСА.

Я глубоко убежден, что в нашем 
сегменте могут и должны работать 
не только крупные, но и небольшие 
региональные компании. Но, глав-
ное условие, – они не должны зани-
маться только агрострахованием. 
Если компания занимается только 
агрострахованием с господдержкой, 
ее нужно закрывать как можно бы-
стрее. Это значит, что она гаранти-
рованно разорится в течение одного 
– двух сезонов или гарантированно 
практикует разного рода схемы.

Еще одна острая проблема агро-
страхования для страховых компа-
ний – дебиторская задолженность. 

Дело в том, что система получения 
субсидий в 2012–2013 годах была 
построена таким образом, что 
страховщик никогда не знал, ког-
да он получит на свой расчетный 
счет субсидию. Такая ситуация 
заставляет страховые компании 
показывать в отчетности большой 
размер дебиторки, что неизбеж-
но приводит к оправданиям перед 
регулятором. И, если для крупных 
страховщиков эта доля дебиторки 
тонет в общей массе сборов, то для 
небольших и средних страховых 
компаний ее наличие является 
серьезной проблемой. 

«ССТ»: НСА помогает страхов-
щикам с этими проблемами справ-
ляться?

К.Б.: Ассоциация активно от-
стаивает интересы страховщиков. 
Нужно отдать должное, Централь-
ный Банк в основном нас слышит. 
Очень серьезное взаимодействие, 
потребовавшее огромной работы 
по обоснованию наших позиций, 
налажено с Минсельхозом РФ.  
В 2014 году субсидии стали пере-
числяться аккуратнее. В этом есть 
и наша заслуга. НСА постоянно 
взаимодействует и с Госдумой РФ, 
и с органами правительства РФ, и 
с региональными органами АПК. 
За последние годы удалось добить-
ся главного – агрострахование пе-
рестало восприниматься в нашей 
стране как некое необязательное 
дополнение к системам поддерж-
ки аграриев, начинает приходить 
понимание, что в современном 
сельском хозяйстве во всем мире 
это – один из ключевых элементов 
управления рисками АПК.
Интервью провела Татьяна Робулец

ТЕМА НОМЕРА


