
Законопроекты. 
Обязательное страхование

1 ноября 2010 года Государствен-

ной Думой был принят в первом 

чтении представленный Прави-

тельством Российской Федера-

ции проект Федерального зако-

на «Об обязательном страхова-

нии гражданской ответственно-

сти перевозчика за причинение 

вреда пассажирам». Действие за-

кона в представленной редакции 

предлагается распространить на 

все виды транспорта (за исклю-

чением легкового такси), для ко-

торых действует соответствую-

щий транспортный устав или ко-

декс, а также на перевозку на 

скоростном внеуличном транс-

порте, в том числе, на метрополи-

тен. При условии принятия зако-

на, договор страхования граждан-

ской ответственности перевозчи-

ка пассажиров будет заключаться 

сроком не менее одного года 

с любым обратившимся за его за-

ключением лицом. Минимальные 

страховые суммы, установлен-

ные для рисков причинения вре-

да жизни или здоровью пассажи-

ров, определены на уровне дей-

ствующего стандарта возмещения 

вреда, который действует для пас-

сажиров на воздушном транспор-

те, а именно: 

1) по риску гражданской от-

ветственности за причине-
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ние вреда жизни потерпевше-

го – в размере не менее двух 

миллионов двадцати пяти ты-

сяч рублей на каждого потер-

певшего;

2) по риску гражданской ответ-

ственности за причинение 

вреда здоровью потерпевше-

го – в размере не менее двух 

миллионов рублей на каждого 

потерпевшего;

3) по риску гражданской ответ-

ственности за причинение 

вреда имуществу потерпевше-

го – в размере не менее двад-

цати трех тысяч рублей на 

каждого потерпевшего.

При этом в договоре не может 

устанавливаться франшиза (часть 

причиненного вреда, не возме-

щаемая по договору обязательно-

го страхования) по рискам граж-

данской ответственности за при-

чинение вреда жизни или здоро-

вью потерпевшего.

Минимальный и максималь-

ный страховые тарифы устанав-

ливаются Правительством Рос-

сийской Федерации, в то вре-

мя, как по конкретному договору 

страхования тариф предлагает-

ся устанавливать на одного пас-

сажира по соглашению сторон 

в допустимых пределах с уче-

том вида транспорта и факто-

ров, влияющих на степень риска. 

В том числе, от обеспечиваемого 

перевозчиком уровня безопас-

ности и технического состояния 

парка транспортных средств.

Проектом закона предусмотрено, 

что страховая премия по каждо-

му из рисков определяется как 

произведение количества пас-

сажиров (порядок определения 

количества пассажиров для це-

лей расчета страховой премии 

устанавливается Правительством 

Российской Федерации в зависи-

мости от вида транспорта), стра-

ховой суммы по этому риску 

и соответствующего страхово-

го тарифа, определенного в про-

центах от страховой суммы. Об-

щий размер страховой премии 

по договору обязательного стра-

хования определяется путем сум-

мирования страховых премий, 

определенных по каждому из ри-

сков.

В законопроекте предусмотре-

ны последствия неуплаты и про-

срочки уплаты страховой пре-

мии. В частности, если страхо-

вой случай наступил в период, 

когда уплата премии или пер-

вого страхового взноса просро-

чена, страховщик кроме предъ-

явления к страхователю требо-

вания об уплате процентов за 

пользование чужими денежными 

средствами, определяемых учет-

ной ставкой банковского про-

цента, в соответствии со ста-

тьей 395 Гражданского кодекса 

Российской Федерации вправе 

предъявить регрессное требо-

вание к перевозчику, причинив-

шему возмещенный страховщи-

ком вред. Зачет страховой пре-
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мии или ее части в счет выплаты 

страхового возмещения возмо-

жен лишь в случае, когда стра-

ховое возмещение получает сам 

страхователь.

Уступка права требования выго-

доприобретателя к страховщи-

ку о выплате страхового возме-

щения не допускается, а отказ от 

него допускается лишь в том слу-

чае, если выгодоприобретатель 

одновременно отказывается и от 

своего права требования к пере-

возчику о возмещении причи-

ненного вреда.

Кроме того, законопроектом 

предусмотрен исчерпывающий 

перечень оснований для отказа 

в выплате страхового возмеще-

ния, порядок определения убыт-

ков, подлежащих возмещению 

страховщиком, затронуты и пра-

ва выгодоприобретателя при не-

достаточности страхового воз-

мещения для полного возмеще-

ния вреда.

Гарантии возмещения вреда ли-

цам, имеющим право на получе-

ние страхового возмещения, по 

мнению авторов законопроек-

та, должны предоставляться спе-

циальным профобъединени-

ем страховщиков (по аналогии 

с РСА), членство в котором долж-

но являться одним из обязатель-

ных условий для осуществления 

страхования гражданской ответ-

ственности перевозчика пасса-

жиров. Это профессиональное 

объединение создается в форме 

ассоциации (союза) или неком-

мерческого партнерства, а его 

основными целями деятельности 

должно быть обеспечение взаи-

модействия страховщиков при 

осуществлении ими обязатель-

ного страхования, аккумулирова-

ние средств для осуществления 

компенсационных выплат и осу-

ществление таких компенсаци-

онных выплат.

Изменения в Налоговом 
законодательстве
10 ноября 2010 года Комите-

том Государственной Думы Рос-

сийской Федерации по бюдже-

ту и налогам принято решение 

о включении в примерную про-

грамму законопроектной рабо-
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ты Государственной Думы в пе-

риод весенней сессии 2011 года 

проекта Федерального закона «О 

внесении изменений в статью 

346.16 части второй Налогового 

кодекса Российской Федерации».

Субъектом законодательной ини-

циативы в данном случае высту-

пили депутаты Сахалинской об-

ластной Думы, обратившие вни-

мание законодателя на различия 

в государственном подходе к на-

логообложению в части отнесе-

ния налогоплательщиком на за-

траты расходов по некоторым 

видам имущественного страхо-

вания, если в соответствии с за-

конодательством Российской Фе-

дерации такое страхование яв-

ляется условием осуществления 

налогоплательщиком своей дея-

тельности. В частности, как ука-

зывается в пояснительной за-

писке, в соответствии с подпун-

ктом 29 пункта 1 статьи 264 На-

логового кодекса Российской 

Федерации при определении на-

логовой базы по налогу на при-

быль организаций в составе про-

чих расходов, связанных с про-

изводством и реализацией, учи-

тываются взносы, вклады и иные 

обязательные платежи, уплачива-

емые некоммерческим органи-

зациям, если уплата таких взно-

сов, вкладов и иных обязатель-

ных платежей является условием 

для осуществления деятельно-

сти налогоплательщиками – пла-

тельщиками таких взносов, вкла-

дов или иных обязательных пла-

тежей. В то же время при опреде-

лении объекта налогообложения 

при упрощенной системе нало-

гообложения в составе расходов 

не учитываются взносы для всту-

пления в члены саморегулиру-

емой организации и получения 

допуска. К указанным налогопла-

тельщикам, в первую очередь, от-

носятся субъекты малого и сред-

него предпринимательства. Та-

кая позиция представляется ни-

чем не обоснованной и идущей 

вразрез с государственной поли-

тикой поддержки субъектов ма-

лого и среднего предпринима-
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тельства. Крупные строитель-

ные организации могут учиты-

вать взносы в компенсационный 

фонд и членские взносы как про-

изведенные расходы, а малые 

и средние – нет и обязаны пла-

тить с них налоги.

Подобная проблема возникает 

с расходами на страхование чле-

нами саморегулируемой орга-

низации своей ответственности 

перед третьими лицами. Пред-

ложенным законопроектом при 

определении объекта налогоо-

бложения предлагается отнести 

к расходам налогоплательщиков, 

применяющих упрощенную си-

стему налогообложения, следую-

щие расходы на:

– добровольное имуществен-

ное страхование, если в соот-

ветствии с законодательством 

Российской Федерации такое 

страхование является условием 

осуществления налогоплатель-

щиком своей деятельности;

– взносы, вклады и иные обяза-

тельные платежи, уплачивае-

мые некоммерческими органи-

зациями, если уплата таких взно-

сов, вкладов и иных обязательных 

платежей является условием для 

осуществления деятельности на-

логоплательщиками – плательщи-

ками таких взносов, вкладов или 

иных обязательных платежей.

Законопроект направлен в коми-

теты и комиссии Государствен-

ной Думы, во фракции в Государ-

ственной Думе, Президенту Рос-

сийской Федерации, в Совет Фе-

дерации Федерального Собрания 

Российской Федерации, Прави-

тельство Российской Федерации, 
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Общественную палату Россий-

ской Федерации, законодатель-

ные (представительные) и выс-

шие исполнительные органы го-

сударственной власти субъек-

тов Российской Федерации для 

подготовки в срок до 16 декабря 

2010 года отзывов, предложе-

ний и замечаний, а также в Пра-

вовое управление Аппарата Госу-

дарственной Думы для подготов-

ки заключения. 

Судебная практика
УФАС по Челябинской области 

вынесло решение о признании 

противоречащим Федеральному 

закону «О защите конкуренции» 

агентского договора, заключен-

ного банком «КИТ Финанс» с ря-

дом ведущих страховых ком-

паний, что повлекло выдачу 

предписания об устранении 

нарушений действующего зако-

нодательства о защите конку-

ренции. В частности, антимоно-

польным органом было указано 

на недопустимость навязывания 

заемщикам в рамках ипотечно-

го кредитования обязанностей 

по страхованию жизни и риска 

утраты трудоспособности, а так-

же на ограничения страховате-

лей в выборе страховщика пе-

речнем компаний, получивших 

аккредитацию при банке.

ОАО ГСК «Югория», в отношении 

которого были вынесены обжа-

луемые акты УФАС, обратилось 

в арбитражный суд с заявлени-

ем о признании их незаконны-

ми, однако решением Арбитраж-

ного суда Челябинской области 

от 25.01.2010 г. в удовлетворении 

требования общества отказано.

Постановлением Восемнадцато-

го арбитражного апелляцион-

ного суда от 02.04.2010 г. реше-

ние суда оставлено без измене-

ния. Федеральный арбитражный 

суд Уральского округа поста-

новлением от 23.06.2010 г. так-

же оставил без изменения судеб-

ные акты.

Страховщик решил доказать 

свою правоту в Высшем Арби-

тражном Суде Российской Феде-

рации, который, однако, вынес 

определение об отказе в переда-

че в Президиум для пересмотра 

в порядке надзора указанных су-

дебных актов.


