
окончила Московскую государственную 
юридическую академию в 2006 году. Имеет 
более чем семилетний опыт работы юри-
стом в сфере страхования. Кроме того, ра-
ботала юристом коммерческой практики 
одной из международных юридических 
фирм, специализируясь на вопросах стра-
хового, гражданского и корпоративного 
права. 
В 2010 году пришла в AIG, где в качестве 
юриста осуществляла правовое сопрово-
ждение деятельности AIG в России и Укра-
ине, а также частично в других странах 
СНГ. В 2013 году назначена руководителем 
юридического отдела AIG в России.

Евгения Пепелова

ПО ПРАВИЛАМ  
ЕВРАЗИЙСКОГО 
СОЮЗА 
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1 января 2015 года вступает в 
силу Договор о Евразийском 
экономическом союзе между 
Россией, Казахстаном, Белорус-
сией и Арменией. На данный мо-
мент разрабатывается план по 
гармонизации законодательства 
четырех стран. Скорее всего, в 
страховой сфере за основу будет 
принято действующее законода-
тельство Казахстана как страны, 
которая дальше всех шагнула в 
аспекте регулирования страхо-
вой деятельности.

Закон один на всех
В связи со вступлением в силу  

с 1 января 2015 года Договора о 
Евразийском экономическом со-
юзе, заключенного между Рос-
сией, Казахстаном, Белоруссией 
и Арменией, многие участники 
страхового рынка задаются вопро-
сом – а можно ли будет 
осуществлять страхо-
вую деятельность в 
союзных странах из 
России напрямую, без 
учреждения юридиче-
ского лица, например, 
по модели ЕС. ЕАЭС 
такой возможности 
пока не дает. Исключе-
ния из этого правила 
распространяются на 
страхование лишь не-
которых рисков, спи-
сок которых определен 
в протоколе №17 к До-
говору о ЕвразЭС, в том 
числе: рисков, связан-

ных с международными морскими 
и коммерческими воздушными 
перевозками, международными 
космическими запусками, меж-
дународным страхованием, кото-
рое покрывает полностью или ча-
стично международную перевозку 
физических лиц, грузов и транс-
портных средств, включая ответ-
ственность, и некоторых других. 
Этот перечень многим уже зна-
ком: он аналогичен закрепленно-
му в протоколе о присоединении 
России к ВТО. Страны-партнеры 
по Евразийскому экономическому 
союзу планируют создать общий 
страховой рынок к 2025 году, но 
до этого необходимо создать ус-
ловия для взаимного признания 
лицензий на страховом рынке, 
определить общие подходы к регу-
лированию рисков на финансовых 
рынках, определению требований 
к страховой деятельности (пруден-
циальных требований); для поряд-
ка осуществления надзора пред-
полагается формирование единых 

финансовых рынков. 
Для этого необходимо 
гармонизировать за-
конодательство стран- 
участниц. Уже анонси-
ровано начало работы 
над «дорожной картой» 
гармонизации, одна-
ко пока нам не извест-
но о каких-то реаль-
ных действиях в этой 
сфере. Пока очевидно  
одно – без гармониза-
ции страхового зако-
нодательства реальная 
интеграция вряд ли 
скоро начнется.

ПО ПРАВИЛАМ ЕВРАЗИЙСКОГО СОЮЗА

Основой для гар-
монизации, как 
нам кажется, бу-
дет законодатель-
ство какой-то 
одной страны, 
которая продвину-
лась дальше всех в 
вопросах регулиро-
вания. Пока этой 
страной является 
не Россия, как 
можно было бы 
предположить,  
а Казахстан.
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Основой для гармонизации, как 
нам кажется, будет законодатель-
ство какой-то одной страны, кото-
рая продвинулась дальше всех в во-
просах регулирования. Пока этой 
страной является не Россия, как 
можно было бы предположить, а 
Казахстан. Там относительно (Рос-
сии) небольшое число страховых 
компаний – всего 34, по мнению 
некоторых экспертов, такой рынок 
менее конфликтен и более прост 
для внедрения новых методов регу-
лирования и надзора. Но, несмотря 
на ощутимую разницу в масшта-
бах рынка, некоторые проблемы 
у нас общие – недобросовестная 
конкуренция, слишком большие 
затраты на аквизицию клиентов, 
завышенные посреднические ко-
миссии. Уже есть и параллели в 
части пути развития регулирова-
ния страховых рынков двух стран: 
еще в 2011 году, когда в Казахстане 
был существенно изменен закон 
о страховой деятельности, были 
внесены определения различных 
понятий, установлено новое регу-
лирование в отношении страховых 
агентов, новые требования каса-
тельно статусов круп-
ных акционеров и так 
называемых страховых 
холдингов. В прошлом 
году, когда в России по-
сле нескольких лет ин-
тенсивных обсуждений 
закон об организации 
страхового дела был 
значительно изменен, 
оказалось, что во мно-
гом мы идем по пути Ка-
захстана. Россия будет 
продолжать двигаться 
по пути дальнейших из-

менений, в том числе в рамках все 
еще (несмотря на экономические 
санкции) существующего проекта 
по созданию Международного фи-
нансового центра в Москве. Коль 
так, интересно и далеко не беспо-
лезно посмотреть, что уже сделано 
в этом направлении  страной-пар-
тнером по ЕАЭС. 

Пример для подражания
Фактически сегодня рынок Ка-

захстана находится на той стадии 
развития, что находилась Россия 
примерно десять лет назад. Де-
монстрируя большое желание раз-
виваться в регуляторном плане, 
казахское законодательство, ка-
жется, немного опережает рынок. 
В России законодательство следу-
ет за практикой, что, наверное, 
более логично, но у нас столько 
всяких практик, которые мы пы-
таемся урегулировать тут и там, а 
в итоге получаем закон, пестрый, 
как лоскутное одеяло. Идеал, как 
всегда, где-то посередине, поэтому 
в процессе работы над законода-
тельством так важно изучать усто-
явшуюся практику других стран. 
Это совсем не сложно: все норма-

тивно-правовые акты 
на русском языке есть в 
Интернете.

Сейчас в России 
активно обсуждает-
ся создание Службы 
омбудсменов на рын-
ке финансовых услуг. 
Омбудсмены на фи-
нансовых рынках – 
это альтернативный 
специализированный  
институт разрешения 
споров между участни-

ВОКРУГ СТРАХОВАНИЯ

В прошлом году, 
когда в России 
после нескольких 
лет интенсивных 
обсуждений закон 
об организации 
страхового дела 
был значительно 
изменен, оказа-
лось, что во мно-
гом мы идем по 
пути Казахстана.
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ками рынка. Планируется назна-
чение омбудсменов в банковском 
секторе, на некредитных рынках, 
в том числе – в страховом секто-
ре. Подобные службы уже давно 
существуют в Казахстане – Служба 
банковского омбудсмена и Служба 
страхового омбудсмена. Страховой 
омбудсмен назначается советом, в 
который входят представители ре-
гулятора и всех страховых компа-
ний. Омбудсмен действует только 
в отношении ОСАГО, и само со-
здание службы омбудсменов пред-
усмотрено в законе об ОСАГО. Ом-
будсмены рассматривают споры 
как между страховыми компания-
ми, которые занимаются ОСАГО, в 
связи с прямым урегулированием 
убытков, так и обращения самих 
страхователей и выгодоприобрета-
телей к страховым компаниям. 

Россия решила подойти к этому 
вопросу с истинно русским разма-
хом: омбудсмен, так омбудсмен 
на всех финансовых рынках. Про-
ект создания Службы финансо-
вого омбудсмена является одним 
из приоритетов для 
Центрального банка, 
но обсуждается он уже 
больше года, и пока 
результата нет. Да и во-
просов о функциониро-
вании этого института 
пока больше, чем отве-
тов, потому что прак-
тики нет. Думаю, что, 
в конце концов, закон 
все же примут, его эф-
фективность покажет 
время. Но я бы, напри-
мер, посмотрела на 
опыт Казахстана и пока 

попробовала бы внедрить инсти-
тут омбудсмена сначала в социаль-
но значимых сферах страхования, 
а сейчас наиболее социально зна-
чимой сферой у нас, как и в Казах-
стане, бесспорно, является ОСАГО. 

Надзор – дело тонкое
Надзор – это вторая тема, кото-

рую можно было бы рассмотреть 
в аналогии с Казахстаном. Закон 
Казахстана о страховании раза в 
четыре больше, чем наш, и он регу-
лирует абсолютно все. В частности, 
там уже внедрены квалификацион-
ные требования к руководителям 
(так называемым «руководящим 
работникам») страховых органи-
заций. Намеренно или нет, в этой 
части процесс гармонизации в 
России уже идет: только недавно 
появился новый законопроект под 
условным названием «О деловой 
репутации руководителей страхо-
вых организаций», где устанавли-
ваются новые требования. Сейчас 
назначение исполнительных орга-
нов (например, генеральных ди-
ректоров), главных бухгалтеров и 

внутренних аудиторов 
происходит без пред-
варительного согласо-
вания с ЦБ, информа-
ция о руководителях 
направляется в надзор 
в порядке уведомле-
ния. Это планируется 
поменять и установить 
порядок согласования 
кандидатур на назна-
чение. Кроме того, 
устанавливаются тре-
бования к так назы-
ваемой безупречной 
деловой репутации –  

ПО ПРАВИЛАМ ЕВРАЗИЙСКОГО СОЮЗА

В России законода-
тельство следует 
за практикой, 
что, наверное, 
более логично, 
но у нас столько 
всяких практик, 
которые мы 
пытаемся урегу-
лировать тут 
и там, а в итоге 
получаем закон, 
пестрый, как ло-
скутное одеяло.
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отсутствие судимости, отсутствие 
опыта управления компанией, 
которая находилась в процедуре 
банкротства и т.д. Требования к 
деловой репутации уже давно су-
ществуют в Казахстане, они не-
сколько отличаются от тех, что 
прописаны в нашем проекте за-
кона. Например, кандидаты на 
руководящую должность, поми-
мо предоставления документов, 
подтверждающих их предыдущий 
опыт работы, обязаны сдать регу-
лятору специальный экзамен. 

Главным приоритетом для ка-
захского регулятора по-прежнему 
остается контроль за обоснован-
ностью тарифов, которые приме-
няют страховые компании. Это же 
сегодня стало приоритетом и для 
нашего регулятора, поэтому с 2015 
года российским страховщикам 
необходимо будет назначить от-
ветственного актуария, а деятель-
ность компаний будет подлежать 
«актуарному аудиту» – заключение 
ответственного актуария будет 
подаваться в надзор вместе с го-
довой отчетностью. В Казахстане 
наличие штатного актуария (дея-
тельность которого проверяется, 
в свою очередь, специ-
альным независимым 
актуарием) является 
обязательным уже дав-
но. По таким паралле-
лям можно составить 
представление о там, 
как может выглядеть 
российский страховой 
рынок в ближайшей 
и среднесрочной пер-
спективе, что может за-
интересовать не только 

действующих игроков, но и нович-
ков, планирующих выйти на рос-
сийский рынок.

Санкции – от абсурда  
до экзотики

Пересмотр российской системы 
штрафных санкций вскрыл много 
внутренних противоречий, иногда 
доходящих просто до абсурда. Ду-
маю, всем участникам рынка па-
мятен переход функций от службы 
страхового надзора к ФСФР, когда 
вдруг за одну ночь мы получили 
гигантские штрафы в 500–700 тыс. 
рублей за то, за что раньше получа-
ли простые предписания.

В Казахстане применяется «про-
двинутая» система санкционных и 
ограничительных мер воздействия, 
хотя, стоит признать, с не совсем 
понятными иностранным инвесто-
рам национальными особенностя-
ми. В любом случае, инструмента-
рий, который сейчас находится в 
распоряжении ЦБ, намного мень-
ше инструментария Национально-
го банка Казахстана. В их арсенале 
есть очень экзотические способы 
воздействия, например, заключе-
ние соглашения. Так, в случае, если 

компания не соответ-
ствует каким-то регуля-
торным требованиям, 
НБ может заключить 
с этой компанией со-
глашение, в котором 
устанавливаются все 
несоответствия, сроки 
устранения нарушений 
и ответственные лица. 
Информация о приме-
нении такой меры воз-
действия, как и обо всех 
других, публикуется на 

ВОКРУГ СТРАХОВАНИЯ

В Казахстане на-
личие штатного 
актуария (дея-
тельность кото-
рого проверяется, 
в свою очередь, 
специальным неза-
висимым актуа-
рием) является 
обязательным 
уже давно.
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Наличие у казах-
ских страховых 
компаний воз-
можности доста-
точно свободно 
устанавливать 
условия стра-
хования в плане 
терминов и опре-
делений положи-
тельно влияет на 
качество стра-
хового продукта. 
В то время как 
попытки вписать 
западные новинки 
в классификацию, 
утвержденную 
российским зако-
нодательством, 
порождают про-
блемы.

сайте НБ на казахском, английском 
и русском языках в свободном до-
ступе.

У нас такого рычага воздействия 
нет, и вряд ли он когда-нибудь поя-
вится, прежде всего, из-за большо-
го количества компаний, которые 
сложно контролировать подобным 
образом. Путь, по которому сегод-
ня идет наш регулятор, – это путь 
налаживания отношений с участ-
никами рынка через кураторов 
(европейская практика). В бли-
жайших планах – переход на более 
совершенные методы надзора за 
финансовой устойчивостью ком-
паний (пруденциальный надзор).

Виды или классы?
В системе внутреннего контроля 

и лицензирования мы также дви-
гаемся в направлении 
практики Казахстана, 
например, в части из-
менения классифика-
ции видов страхова-
ния. В отличие от нас, 
в Казахстане не нужно 
в рамках лицензирова-
ния и впоследствии на-
правлять в надзор пра-
вила страхования. Там 
при получении лицен-
зии нужно предостав-
лять иные внутренние 
документы страховой 
организации, расчет 
тарифов и бизнес-план. 
То, что у нас называется 
«видами страхования», 
в Казахстане называет-
ся «классами», а «вида-
ми страхования» у них 
называются страховые 
продукты, которые раз-

рабатываются страховщиком на 
основании имеющейся у него ли-
цензии на определенные классы 
страхования. Это больше напоми-
нает классификацию, принятую 
в Европейском союзе. Наличие у 
казахских страховых компаний 
возможности достаточно свободно 
устанавливать условия страхова-
ния в плане терминов и определе-
ний положительно влияет на ка-
чество страхового продукта. В то 
время как попытки вписать запад-
ные новинки в классификацию, 
утвержденную российским зако-
нодательством, порождают про-
блемы. Особенно это касается эк-
зотических страховых продуктов, 
попадающих в так называемый 
класс “miscellaneous financial loss”.

Где болит?
Поскольку не ис-

ключено, что развитие 
страхового законода-
тельства России может 
двигаться по тому пути, 
который уже прошел 
Казахстан, следует уде-
лить особое внимание 
«болевым точкам» за-
кона о страховой дея-
тельности Казахстана 
и поискать ответ на 
вопрос: почему с рынка 
уходят международные 
игроки?

Например, есть в 
законе откровенно пу-
гающие статьи... Так, 
в случае несоблюде-
ния требований зако-
нодательства, регуля-
тор может применить 
меры принудительного 

ПО ПРАВИЛАМ ЕВРАЗИЙСКОГО СОЮЗА
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воздействия, как к самой компа-
нии, так и к ее крупным акционе-
рам и, например, инициировать 
принудительную продажу при-
надлежащих акционерам акций 
и (или) передачу в доверитель-
ное управление национальному 
холдингу. А при установлении НБ 
отрицательной разницы между 
стоимостью активов и обязатель-
ствами страховщика, надзор мо-
жет в принудительном порядке 
выкупить акции и реализовать их 
новому инвестору.

С правовой точки зрения осо-
бенных ограничений в Казахста-
не для акционеров-нерезидентов 
нет, но практически существуют 
неисполнимые требования. На-
пример, есть такие понятия, как 
«крупный акционер» – акционер, 
владеющий больше 
чем 10% акций, име-
ющий возможность 
оказывать влияние на 
принятие решения, и 
«страховой холдинг» – 
акционер, владеющий 
25% акций и более. Эти 
акционеры должны 
пройти специальный 
согласительный поря-
док в регуляторе («ре-
гистрацию»). Порядок 
требует, чтобы вся 
группа компаний, ко-
торая каким-либо об-
разом аффилирована с 
этим акционером, рас-
крыла определенную 
информацию. Прак-
тически это означает, 
что директоры между-
народной страховой 

группы, находящиеся и живущие 
в условиях различных юрисдик-
ций, должны в сжатые сроки пре-
доставить невероятно подробную 
информацию о себе и о своих аф-
филированных лицах (в том числе 
родственниках), а это может ока-
заться попросту невозможным. 
Насколько мне известно, никто из 
международных игроков не смог 
выполнить эти требования по рас-
крытию информации. Вероятно, 
это могло быть одной из причин 
их ухода с рынка Казахстана.

В процессе гармонизации рос-
сийского и казахстанского законо-
дательств такие недостатки должны 
устраняться. Регулятор в Казахста-
не понимает, что это неисполни-
мое требование, и готов обсуждать 
возможные изменения. Наши регу-

ляторы тоже открыты к 
диалогу. Мне кажется, 
не хватает инициативы 
с точки зрения внесе-
ния изменений в зако-
нодательство на осно-
вании практического 
опыта. В России, как и в 
Казахстане, есть много 
положений закона, ко-
торые, пока их не при-
меняли на практике, 
вроде бы не обещали 
никаких сложностей, 
но стоило их коснуться, 
как тут же вскрылись 
огромные проблемы. 
В России сейчас такой 
проблемой является 
отсутствие проработан-
ной процедуры отказа 
от определенных видов 
страхования...

В России, как и в 
Казахстане, есть 
много положений 
закона, которые 
пока их не приме-
няли на практике, 
вроде бы не обеща-
ли никаких слож-
ностей, но стоило 
их коснуться, как 
тут же вскрылись 
огромные про-
блемы. В России 
сейчас такой 
проблемой явля-
ется отсутствие 
проработанной 
процедуры отказа 
от определенных 
видов страхова-
ния...
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общего рынка – это реальный об-
мен информацией. При этом надо 
понимать, что на государственном 
уровне видение процесса регули-
рования может быть одним, а на 
практике все происходит иначе. 
Очень важно это учитывать.

Процесс гармонизации, кажет-
ся, идет, но пока он не структури-
рован. В частности, через ВСС мы 
получали запросы, которые свиде-
тельствуют о попытках гармонизи-
ровать законодательство, напри-
мер, запрос на создание глоссария 
страховых терминов в странах 
СНГ. Думаю, в этом случае тоже 
можно посмотреть закон о стра-
ховой деятельности Казахстана, 
большинство терминов там уже 
есть, посмотреть, насколько адек-
ватно они отражают потребности 
рынка и практику.

На российском рынке работают 
международные компании, при-
сутствующие также в 
той или иной форме в 
разных странах, в том 
числе и в СНГ, которые 
готовы собрать опыт 
правоприменения в 
этих странах, аккуму-
лировать его и поде-
литься с российским 
регулятором. Так мож-
но сформировать еди-
ный вектор изменений 
в законодательствах 
стран Союза. Кроме 
того, изучив практи-
ческое применение 
на других рынках, мы 
сможем избежать ряда 

существенных ошибок, например, 
таких как чрезмерные требования 
к раскрытию информации о стра-
ховых холдингах, крупных акцио-
нерах и их директорах.

К сожалению, сегодня в России 
качество законов и особенно за-
конопроектов на первой стадии 
оставляет желать лучшего. В разра-
ботке законов задействовано боль-
шое количество участников, инте-
ресы которых зачастую вступают в 
конфликт друг с другом, в итоге на 
рынке возникают проблемы с регу-
лированием. Кроме того, присут-
ствует так называемая политиче-
ская воля, которую законотворцы 
стараются как можно быстрее реа-
лизовать, но «быстро» не всегда оз-
начает «хорошо». Чтобы улучшить 
качество законопроектов, нужны 
не просто декларации о гармони-
зации, а реальное использование 
информационных ресурсов рын-
ка. Нужно создавать открытые фо-
румы для обсуждения, повышать 

уровень публичности 
экспертных советов. 
Я понимаю, что опре-
деленная закрытость 
экспертных советов 
обусловлена особенно-
стями рынка, но, мне 
кажется, что обмен ин-
формацией здесь игра-
ет существенную роль, 
а, значит, нужно повы-
шать степень открыто-
сти. Возможно, для это-
го мы еще не созрели. 
Значит, нам есть, куда 
расти.

Чтобы улучшить 
качество законо-
проектов, нужны 
не просто декла-
рации о гармони-
зации, а реальное 
использование 
информационных 
ресурсов рынка. 
Нужно создавать 
открытые фору-
мы для обсужде-
ния, повышать 
уровень публично-
сти экспертных 
советов.
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