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Современные страховые технологии: 
Как Вы оцениваете ситуацию в агро­
страховании по итогам первых полуто­
ра лет с момента принятия закона  
о господдержке сельхозстрахования?  
В каких направлениях еще необходимо 
предпринимать меры?

Иван Чебесков: Сейчас ситуация в агро-
страховании понемногу улучшается. В 2019 
году по сравнению с 2018-м количество 
договоров сельскохозяйственного страхо-

В 2018 году Минфин принял активное участие в разработке изменений в закон о 
господдержке в сфере сельхозстрахования. Как добиться роста интереса аграриев к 
сельхозстрахованию, мы говорим с Иваном Чебесковым, директором Департамента 
финансовой политики Министерства финансов Российской Федерации.

ФАКТОРЫ РОСТА. 
МНЕНИЕ МИНФИНА

вания, осуществляемого с государствен-
ной поддержкой, выросло почти втрое, 
объем страховых премий — на 125 %. Тем 
не менее, охват страхованием остается ми-
нимальным — не более 5 процентов — в 
растениеводстве и по рогатому скоту, а по 
птице и свиньям это уже десятки процен-
тов — около четверти поголовья. Но защи-
щенным рынок может считаться хотя бы 
при половине застрахованных посевных 
площадей и поголовья животных.
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В 2015 году общеэкономическая си-
туация и ликвидация одного из объе-
динений агростраховщиков привели к 
сильнейшему спаду объемов агростра-
хования — в 2-2,5 раза. В последующие 
три года последовало еще одно падение 
этого сектора страхового рынка — в 2–3 
раза, но тут причины были уже другие, 
мы их связываем в большой степени с 
включением государственной поддержки 
на страхование в состав единой субси-
дии. В условиях ограничения общего 
объема господдержки сельскохозяйствен-
ные товаропроизводители предпочли 
получение и расходование средств по 
более насущным для себя направлениям,  
необходимым для продолжения текущей 
операционной деятельности. Этому спо-
собствовала и возможность компенсации 
потерь вследствие неблагоприятных по-
годных явлений и болезней животных за 
счет бюджета. Страхование — защита от 
рисков, экономический смысл этого ин-
струмента воспринимается только в слу-
чае наступления возможного в будущем 
страхового события. А если в случае беды 
к тебе приходит на помощь государство, 
то стимулов страховаться существенно 
меньше. Но так продолжаться все время 
не может — законы экономики никто не 
отменял.

ССТ: Каковы основные задачи госу­
дарства в области организации агро­
страхования?

И. Ч.: Минфин России последователь-
но выступает за вовлечение сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей в 
страховые отношения по защите своих 
имущественных интересов. С нашей 
точки зрения, целевой моделью организа-
ции сельскохозяйственного страхования, 
осуществляемого с государственной под-
держкой, является обеспечение макси-
мального количества сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей страховой 
защитой от основных рисков неэкономи-
ческого характера, в том числе воздей-
ствия природных явлений и стихийных 
бедствий, вредных организмов и зараз-
ных болезней. При этом защита должна 
быть обеспечена по приемлемому тарифу, 

В условиях ограничения общего 
объема государственной поддержки 
сельскохозпроизводители предпочли 
получение средств по более насущным 
для себя направлениям, необходимым 
для продолжения текущей 
операционной деятельности.
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на понятных стандартизированных усло-
виях и с участием сельскохозяйственного 
товаропроизводителя в риске.

Государство никогда не отказывало 
в поддержке сельскому хозяйству, но 
любой бюджет — ограничен, основной 
задачей Минфина является повышение 
эффективности расходования бюджет-
ных средств. 

Сельскохозяйственное страхование 
является добровольным видом страхова-
ния, размер страховых тарифов по нему 
не регулируется, они устанавливаются 
по соглашению сторон договора страхо-
вания. Страховщики — коммерческие 
организации, со своими актуарными 
службами и специалистами по андер-
райтингу, которые умеют оценивать и 
просчитывать риски. Поэтому размер 
тарифных ставок по договорам страхова-
ния с идентичным перечнем страховых 
рисков и схожими характеристиками 
объектов страхования может значи-
тельно отличаться в зависимости от 
страховой истории объекта страхования 
и страхователя, оценки страховщиком 
уровня риска, определяемого конкрет-
ными характеристиками объекта стра-

хования (в частности, особенности 
территории, соблюдение агротехнологий, 
объем и состав превентивных мер и т. д.). 
Товаропроизводителю с низким уров-
нем риска, естественно, будет начислен 
и более низкий страховой взнос. А если 
товаропроизводитель сам не участвует в 
своей страховой защите, а вкладывается 
только в развитие, надеясь на помощь со 
стороны государства в случае гибели уро-
жая или падежа животных, то и стимулов 
защищаться от рисков у него меньше. 
Размер компенсаций при чрезвычай-
ной ситуации вряд ли будет зависеть от 
соблюдения агротехнологий или уров-
ня подверженности конкретного поля 
заливу, граду, засухе и т. д. Ровно по этой 
же причине важно не перегнуть с уров-
нем поддержки в части оплаты страховой 
премии. Снижение уровня риска требует 
от сельскохозяйственного товаропроиз-
водителя финансовых вложений. Если 
вложения выше, чем надбавка в страхо-
вом взносе за повышенный риск, то лю-
бой экономический субъект предпочтет 
заплатить повышенную цену по договору 
страхования, чем вкладываться в сни-
жение уровня риска. А если государство 

В условиях низкого охвата 
страхованием его увеличение — 
первейшая задача. Застраховать  
100 % товаропроизводителей  
сегодня или завтра не получится,  
но ближайшее целевое значение,  
с нашей точки зрения, не менее 
50 %. В этом случае снижаются риски 
антиселекции, падает удельный вес 
расходов страховщиков на ведение 
дела, растет число страховщиков, 
заинтересованных в развитии  
этого непростого направления,  
растет конкуренция.
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берет на себя оплату значительной части 
страхового взноса, то мотивация товаро-
производителя еще больше снижается. 
Это нормальная экономическая ситуа-
ция, речь о недобросовестности товаро-
производителя здесь не идет.

Среди причин начала возрождения 
сельскохозяйственного страхования на 
первое место можно поставить предпри-
нимаемые коллегами из Минсельхоза 
России меры по заключению товаропро-
изводителями договоров страхования, в 
частности, путем увеличения норматива 
погектарной поддержки при наличии 
договора страхования. Приветствуем их 
усилия и считаем это абсолютно пра-
вильным направлением. Защита финан-
совых вложений — неотъемлемая часть 
предпринимательской деятельности, и 
расходы бюджетной системы в данном 
случае — не исключение. Если средства 
государственной поддержки на банков-
ские кредиты селянам или ГСМ, образно 
выражаясь, в итоге окажутся залиты во-
дой или погибнут от засухи и града, они 
потрачены неэффективно. 

Обусловливание получения сельско-
хозяйственным товаропроизводителем 
субсидий по любым направлениям нали-
чием у него страховой защиты стало бы 
и решением проблемы низкого уровня 
проникновения страхования и защити-
ло бы бюджетные средства на оказание 
государственной поддержки. Данная 
позиция Минфина России была изложена 
еще по результатам проработки в рамках 
реализации Стратегии развития страховой 
деятельности вопроса об установлении 
обязательности наличия договора стра-
хования у сельскохозяйственного товаро-
производителя для получения субсидий 
по любым направлениям в сфере агропро-
мышленного производства.

ССТ: В последние годы в сельском хо­
зяйстве отмечается нарастание убытков 
от природных бедствий — с 2017 года 
их объем вырос в 4 раза до 13,2 млрд 

рублей в 2019 году только при оценке 
по прямым затратам. Как этот эффект 
климатической нестабильности учи­
тывается при планировании бюджета? 
Должна ли повышаться роль страховых 
механизмов, возможно ли предусмот­
реть увеличение субсидирования для 
более полного покрытия рисков АПК,  
и при каких условиях? 

И. Ч.: Инициатором определения не-
обходимого объема средств выступает 
Минсельхоз России, которое, в свою оче-
редь, основывается на мнении от субъек-
тов Российской Федерации. Конечно же, 
при планировании должны учитываться 
и глобальные климатические тренды, 
и другие параметры. Предполагаю, что 
дельта-практики от идеального планиро-
вания — с учетом всех обстоятельств, — 
сильно отличаются по регионам.

В отношении расширения покрытия и 
увеличения субсидирования — в услови-
ях низкого охвата страхования, считаем 
первейшей задачей — его увеличение. За-
страховать 100 % товаропроизводителей 
сегодня или завтра не получится, но бли-
жайшее целевое значение, с нашей точки 
зрения, — не менее 50 %. В этом случае 
снижаются риски антиселекции, падает 
удельный вес расходов страховщиков на 
ведение дела, растет число страховщи-
ков, заинтересованных в развитии этого 
непростого направления, и повышается 
конкуренция — все это работает на улуч-
шение страхового сервиса и снижение 
тарифов. Но для такого взрывного роста 
страхователей нужны обоснованные 
причины. И в этом смысле по многим 
характеристикам мы согласны с проек-
том изменений в Федеральный закон от 
25.07.2011 № 260-ФЗ «О государственной 
поддержке в сфере сельскохозяйствен-
ного страхования и о внесении измене-
ний в Федеральный закон "О развитии 
сельского хозяйства"», разрабатываемым 
Минсельхозом России. Еще предстоит со-
гласовать отдельные вопросы по объемам 
субсидий и страховому покрытию, но в 
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целом идея массового недорогого стан-
дартного продукта в проекте заложена.

ССТ: С 2018 года при выделении 
средств из федерального бюджета 
субъектам РФ на оказание помощи хо­
зяйствам, пострадавшим от ЧС, учиты­
вается наличие страховых полисов. Но 
до сих пор наблюдается ситуация, когда 
даже очень крупные холдинги обраща­
ются к государству за финансовой по­
мощью вместо страхования. Какие еще 
меры по внедрению практики агростра­
хования могут предпринять регионы?

И. Ч.: Да, в Правилах предоставления 
иных межбюджетных трансфертов из фе-
дерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на осуществление 
компенсации сельскохозяйственным 
товаропроизводителям ущерба, при-
чиненного в результате чрезвычайных 
ситуаций природного характера, утверж-
денных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22.12.2014 
№ 1441, установлена зависимость объема 
межбюджетных трансфертов бюджету 
субъекта РФ от наличия страховой защи-
ты у пострадавших сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. Идея введе-
ния этой зависимости уже прозвучала 
— мотивировать сельскохозяйственных 
товаропроизводителей на обеспечение 
страховой защитой своих имуществен-
ных интересов, связанных с производ-
ством сельскохозяйственной продукции. 
Но эффективность этой нормы можно 
существенно увеличить — в алгоритме 
Правил необходимо уточнить некоторые 
вопросы. Прежде всего, определить ми-
нимальные условия договора страхова-
ния, заключение которого будет означать 
страховую защиту. Договор страхования 
от экзотического для территории мо-
нориска с франшизой 50 % и страховой 
суммой в 70 % от страховой стоимости  
и договор страхования по полному  
пакету страховых рисков, предусмотрен-
ных Федеральным законом № 260-ФЗ  

с минимальной франшизой или без нее 
на полную страховую сумму — это «две 
большие разницы». 

Требует уточнения норма о действиях 
высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации, на территории 
которого произошла чрезвычайная си-
туация природного характера, в случае 
отсутствия у сельскохозяйственного 
товаропроизводителя страховой защи-
ты. Законом Российской Федерации от 
27.11.1992 № 4015-1 «Об организации 
страхового дела в Российской Федера-
ции» не предусматривается ограничений 
в деятельности страховщика в тех или 
иных субъектах РФ, требований к стра-
ховщику в части его деятельности в за-
висимости от места нахождения и (или) 
почтового адреса, а выдаваемая страхов-
щику лицензия на осуществление страхо-
вания не содержит сведений о субъектах 
Российской Федерации — ее действие 
распространяется на всю территорию 
Российской Федерации. Поэтому требо-
вание о представлении губернаторами 
информации об отсутствии в субъекте 
Российской Федерации страховых ком-
паний, осуществляющих сельскохозяй-
ственное страхование с государственной 
поддержкой имущественных интересов, 
нуждается в уточнении.

Есть и другие вопросы, в частности, по 
возможности двойной компенсации — 
из бюджетной системы в соответствии 
с Правилами и посредством выплаты 
страхового возмещения.

Фактический уровень выплат 
в 12–46 % за период действия 
Федерального закона № 260-ФЗ 
означает, что объем субсидий на 
частичную оплату страховых премий 
каждый год превышает возмещенный 
страховщиками ущерб.



19

CСТ № 4 (81) ' 2020

ССТ: Не все регионы активно исполь­
зуют агрострахование, несмотря на то 
что большинство регионов в России 
относятся к зоне рискованного зем­
леделия. В чем Вы видите причину их 
отказа? Насколько адекватно возмож­
ным рискам формируются региональ­
ные заявки на субсидии? Каким обра­
зом можно стимулировать активность 
регионов? Кто и какие решения должен 
для этого принять? Нужен ли рейтинг 
активности регионов в сельхозстрахо­
вании?

И. Ч.: Эти вопросы относятся, в первую 
очередь, к компетенции Минсельхоза 
России. С своей стороны готовы вместе с 
коллегами заниматься анализом причин 
и выработкой необходимых решений. 
Вероятными причинами низкой актив-
ности являются и отсутствие мотивации 
производителей с учетом возможности 
получения компенсации из бюджета, и 
недостаточная разъяснительная работа и 
информированность сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. Наверняка 
есть и дефицит предложения в отдельных 
регионах или неоправданно высокие, 
с точки зрения сельскохозяйственного 
товаропроизводителя, страховые тарифы, 
хотя часто эти две «возможности» идут в 
комплекте. 

На данном этапе необходимо продол-
жать движение в направлении обуславли-
вания получения сельскохозяйственным 
товаропроизводителем субсидий наличи-
ем у него страховой защиты. 

От страховщиков вполне 
естественно ожидать готовности 
снижения высокой рисковой 
составляющей в страховом тарифе 
взамен на увеличение объемов 
страхования, как следствие — 
существенного снижения уровня 
страховых тарифов.

ССТ: Что должны сделать страховщи­
ки для расширения и углубления спроса 
на страхование сельхозрисков?

И. Ч.: Фактический уровень выплат в 
12–46 % за период действия Федерально-
го закона № 260-ФЗ означает, что объем 
субсидий на частичную оплату страхо-
вых премий каждый год превышает, и 
зачастую значительно, возмещенный 
страховщиками ущерб сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей — то 
есть для бюджета было бы дешевле не 
использовать инструмент страхования, а 
выплачивать компенсации пострадавшим 
товаропроизводителям из бюджета. 

Сельскохозяйственное страхование 
относится к катастрофическим видам, в 
том смысле, что убыток одного неудачно-
го года может запросто обнулить прибы-
ли десятка удачных лет, поэтому сейчас 
однозначные выводы по поводу эффек-
тивности инструмента делать не следует, 
но вопрос о других формах оказания 
государственной поддержки и, в част-
ности, перенастройки страховой модели 
периодически обостряется.

Можно отметить факт снижения сред-
него фактического страхового тарифа 
по договору страхования — за 8 лет он 
снизился в 3 раза. Но насколько большую 
роль в этом сыграло увеличение уровня 
франшиз и страхование по монорискам 
или части пакета рисков — предмет от-
дельного анализа.

Тем не менее, от страховщиков вполне 
естественно ожидать готовности сниже-
ния высокой рисковой составляющей в 
страховом тарифе взамен на увеличение 
объемов страхования, и, как следствие, — 
существенного снижения уровня страхо-
вых тарифов. И, конечно же, необходимо 
как минимум не снижать уровень стра-
хового сервиса и обеспечить достаточное 
число квалифицированных специалистов 
в условиях увеличения количества дого-
воров страхования.


