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Современные страховые 
технологии: Как вы оцени-
ваете роль страхования в 
развитии сельского хозяй-
ства в России?

Геннадий Кулик:  
У меня есть очень серьезные 
замечания по поводу реа-
лизации закона о сельхоз
страховании с государствен-
ной поддержкой. Об этом 
хорошо знает объединение 
агростраховщиков. Ситу-
ация, которая сложилась 
со страхованием на селе, 
ненормальна: объемы 
страхования падают, деньги, 
которые выделяются в 
качестве субсидий, исполь-
зуются непонятно на какие 
цели. За три года на это 
было направлено девять с 
лишним миллиардов рублей 
бюджетных денег, но никто 
не может четко ответить на 
мои вопросы о том, какие 
хозяйства получили какие 
выплаты. Я запросил Цен-
тральный банк — они дали 
формальный ответ.  

Но делу формальный ответ 
не поможет. Нужен серьез-
ный разбор ситуации и 
нужны предложения, как  
ее поправить. 

ССТ: В чем вы видите 
недостатки существующей 
системы?

Г. К.: Государство выделяет 
деньги на поддержку сель-
скохозяйственного страхо-
вания, но они, получается, 
не пришли в виде выплат 
сельхозпроизводителям, 
так и остались в страховых 
организациях. 

ССТ: Последние три года 
очень урожайные…

Г. К.: Значит, тогда нужно 
изменить порядок: средства 
госсубсидий должны пойти 
в резерв страховой органи-
зации, чтобы в те годы, когда 
будут большие убытки, они 
попытались закрыть убыток 
созданными резервами, без 
помощи дополнительных 
государственных средств. 

Если завтра мы соберем 
урожай не как в 2015, а как 
в 2000 году? Куда мы побе-
жим? В правительство снова: 
«Дай!» А деньги, которые 
на выплаты по убыткам не 
потрачены, куда ушли?

ССТ: Говорят, что крите-
рии для выплат по страхова-
нию с господдержкой  
не идеальны. 
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Г. К.: Я об этом так же 
говорю: это неправильно 
организовано, неправильно 
считается. Выплат сель-
хозпроизводителям не 
хватает. Но как только гово-
ришь о пересмотре порядка 
выплат за гибель урожая, 
так сразу же начинается 
разговор о том, что надо 
повышать размер страховых 
премий. Это порочный круг. 

ССТ: Ну в целом агростра-
хование с господдержкой 
актуально? Может быть, 
более целесообразно пока 
заменить его целевой 
компенсацией убытков 
сельхозпроизводителей из 
госбюджета?

Г. К.: Если не будет стра-
хования, то как сельхозник 
будет работать с банком? Без 
страхования мы не сможем 
получить стабильного раз-
вития сельского хозяйства 
в рыночных условиях, когда 
заемные средства банков со-
ставляют 70 %. Для нормаль-
ного использования креди-
тов доходы должны быть 
более или менее стабильны.  
Если этого нет, нужно повы-
шать цены, но тогда никто не 
сможет покупать продукты. 
На 10 % сократились доходы 
населения! Цены поползли 
вниз просто потому, что 
люди не могут купить себе 
продукты. 

Дело в другом. В СССР, 
когда было обязательное 
страхование, мы подводили 
итоги каждый год на уровне 
Минфина Союза. Разни-
цу, которая оставалась в 
страховании от возмещения 
потерь при обязательном 

страховании, нам отдавали 
на развитие сельскохозяй-
ственного производства. 
Такой подход мне понятен. 

ССТ: До 2015 года на рын-
ке агрострахования было за-
силье «серых» схем. У агра-
риев сложилось искаженное 
впечатление о принципах 
страхования. Как теперь это 
искоренить? 

Г. К.: Лучшая борьба со 
схемами — сделать стра-
хование таким, чтобы оно 
было выгодным и для стра-
ховщиков, и для крестьян. 
По-другому не построить 
системы.  

ССТ: Всегда хочется со 
страховой компании полу-
чить немного больше, чем 
оплачено взносов. 

Г. К.: Любому субъекту, ко-
торый работает в сфере про-
изводства вне зависимости 
от отрасли, разве не хочется 
того же?! В этом и состоит 
задача, чтобы экономиче-
ская система, которую фор-
мирует государство, была 
таким образом построена, 
чтобы выгодно было и стра-
ховщику, и страхователю. 

Мы ведем активный 
диалог с НСА. Недавно 
меня приглашали и пока-
зывали новинки космиче-
ского мониторинга. Когда 
со спутника по состоянию 
растительной массы можно 
прогнозировать урожай и 
насколько он отличается от 
среднегодовых показателей, 
это обеспечивает грамот-
ный подход к определению 
порядка возмещения затрат. 
Вот это серьезный разговор. 

В целом нельзя же вы-
брасывать саму идею, не 
просчитав ее, не сопоставив 
с другими системами госу-
дарственной поддержки, с 
налоговой, например. Надо 
об этом говорить, прово-
дить специальные слушания 
по этому вопросу с новым 
депутатским корпусом, об-
суждать, каким образом мы 
видим проведение меропри-
ятий по совершенствованию 
системы страхования в 
агрокомплексе. 

ССТ: Какова роль мест-
ных минсельхозов в этом 
процессе?

Г. К.: У нас нет ни одного 
региона, где усредненные 
показатели подходили бы 
при определении страховой 
премии. Например, есть 
предгорья Алтая — устой-
чивая климатическая зона с 
достаточным количеством 
осадков. А есть Кулунда — 
село в том же Алтайском 
крае, где из пяти лет три раза 
недополучают урожай. Как 
их усреднить? Надо давать 
регионам право устанавли-
вать условия страхования не 
в целом по краю, а для от-
дельных зон. Вот это как раз 
задача минсельхозов. К этому 
вопросу нужно шире при-
влекать метеорологические 
службы. У них есть много-
летние данные по региону по 
количеству осадков, темпера-
турам, отклонению от сред-
них данных. Нужно выделить 
особо рисковые регионы и 
установить для них другой 
пороговый уровень. Почему 
везде должны быть 20 %?! 


