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Споры о целесообразности соз-
дания  федеральной перестрахо-
вочной компании в страховом 
сообществе ведутся уже около 
двадцати лет, то затихая, то 
возобновляясь. В настоящее 
время страховой рынок вновь 
испытывает потребность в на-
личии государственной пере-
страховочной емкости, и вопрос 
о госперестраховщике – опять 
на повестке дня. 
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Первое обсуждение и публичная 
существенная полемика вопроса о 
целесообразности создания феде-
ральной перестраховочной ком-
пании в Российской Федерации со-
стоялись в 1995 году, когда данная 
тематика была включена в план 
деятельности Правительства Рос-
сии. В Программе1 Правительства 
Российской Федерации «Реформы 
и развитие российской экономики 
в 1995–1997 годах» было указано, 
что «для  страхования  инвестиций 
будет создана система страховых 
учреждений, включающая в себя 
страховые компании, целевые 
пулы, Национальную перестрахо-
вочную компанию». 

Заместителем председателя Пра-
вительства России А. Б. Чубайсом 
проект был формально одобрен, но 
не нашел практического воплоще-
ния. При этом сама идея создания 
государственного перестраховщи-
ка довольно бурно обсуждалась 
в страховом сообществе и специ-
ализированной прессе. Отмеча-
лось, например, что «федеральная 
перестраховочная корпорация не 
составит конкуренции ведущим 
перестраховочным обществам, а 
станет лишь дополнительным пе-
редаточным звеном между пере-
страхователями и тем же Ллойдом 
или Мюнхенским перестраховоч-
ным обществом»2. Высказывались 
опасения, что появится «монопо-
лист, законодательно наделенный 

1	 Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 28 апреля 1995 г. № 439 
«О Программе Правительства Российской 
Федерации “Реформы и развитие российской 
экономики в 1995-1997 годах”// Собрание 
законодательства Российской Федерации от 
1995 г., № 21, ст. 1966
2	 Известия № 43(172), 1995

огромными правами»3, «монстр, 
представляющий по своей сути 
еще одну надстройку с целью его 
монополизации»4.

В появившемся несколько позд-
нее постановлении5, посвященном 
развитию рыночной инфраструк-
туры, Минфину России поручалась 
в 1998–1999 годах «подготовка ре-
комендаций о создании специали-
зированных страховых и перестра-
ховочных компаний для работы с 
предприятиями инфраструктуры 
товарных рынков». 

Важно отметить, что в середине 
90-х годов появление государс
твенного перестраховщика мо-
тивировалось необходимостью 
формирования предложения спе
циализированных страховых ус-
луг, не представленных или не-
достаточно представленных на 
рынке. Также в это же время поя-
вилось весьма разумное предло-
жение не о создании специали-
зированного государственного 
перестраховщика путем передачи 
средств бюджета в уставный ка-
питал, а о формализации обяза-
тельств государства по выплате 
определенной суммы по ущербу, в 
случае, если у самой создаваемой 
при участии государства пере-
страховочной компании средств 
для этого будет недостаточно. При 
этом доля государства может быть 
ограничена одной «золотой» ак-
цией и предоставлением гарантий 
3	 Business MN № 38, 18.10.1995
4	 Финансовая газета. Региональный вы-
пуск № 50, 1995 г., с. 2
5	 Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 15 июня 1998 г. № 593 
«О Комплексной программе развития инфра-
структуры товарных рынков Российской Фе-
дерации на 1998-2005 годы»
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на случай описанных выше обяза-
тельств. 

Дебаты о создании государ-
ственного перестраховщика возоб-
новились в России при обсуждении 
проектов Концепции6 развития 
страхования в Российской Феде-
рации в начале 2000-х годов. Тог-
да основной целью создания го-
сударственной перестраховочной 
компании декларировалась необ-
ходимость в наличии препятствий 
для увода средств из России по ка-
налам перестрахования. Однако 
высказывавшиеся опасения, что 
«крупные риски все равно будут 
перестраховываться за рубежом, 
а предлагаемая федеральная пере-
страховочная компания окажется 
монопольным посредником»7, пе-
ревесили, и в итоговом документе 
о необходимости создания государ-
ственного перестраховщика уже 
не говорилось, хотя и отмечалась 
проблема необоснованной вели-
чины трансграничного перестра-
хования, исходящего из России.

В дальнейшем к вопросу о созда-
нии федеральной перестраховоч-
ной компании возвращались при 
возникновении трудностей с пере-
страхованием рисков российского 
агропромышленного комплекса и 
предоставлении государственных 
гарантий для российских авиаком-
паний при полетах в Европу.

В настоящее время дискуссия о 
целесообразности создания госу-
дарственного перестраховщика 
возобновилась.
6	 утв. распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 25 сентября 2002 г. 
№ 1361-р
7	 Агентство страховых новостей. Ново-
сти о страховании от 27 апреля 2002 г.

Государственный перестрахов-
щик создавался и существовал в 
нескольких странах, в том числе, в 
Бразилии, Индии, Китае. В насто-
ящее время госперестраховщики 
действуют в Казахстане и Белорус-
сии. Основной принцип деятель-
ности: государственный перестра-
ховщик обязательно участвует в 
перестраховании на законодатель-
но определенную долю.

Среди положительных момен-
тов наличия государственной пе-
рестраховочной компании следует 
выделить:
•	 возможность страхования и пе-

рестрахования рисков граждан 
и предприятий, находящихся 
под санкциями, наложенными 
иными государствами или их со-
обществами;

•	 осуществление постоянного и 
полного контроля за перестра-
хованием;

•	 противодействие использова-
нию страховых схем налоговой 
оптимизации и легализации те-
невых средств;

•	 увеличение сохранности финан-
совых ресурсов в стране;

•	 возможность поддержки госу-
дарственных программ и проек-
тов (страховая поддержка сель-
ского хозяйства, страхование 
экспортных операций, страхо-
вое обеспечение ипотечной де-
ятельности, малого и среднего 
бизнеса и т.п.);

•	 возможность «мягкого» регули-
рования через договор перестра-
хования;

•	 страхование и перестрахование 
рисков, связанных с государ-
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ственной тайной и мобилизаци-
онным резервом.
Практика экономически разви-

тых стран говорит о том, что одним 
из условий позитивного развития 
страхового рынка является нали-
чие государственных программ, 
которые бы не препятствовали 
развитию деятельности частных 
страховщиков. Среди лучших при-
меров следует выделить канадский 
опыт организации ипотечного 
страхования и опыт США по стра-
ховой поддержке кредитования 
малого бизнеса. Отметим, что в 
этих случаях государством создает-
ся страховщик, который формиру-
ет отсутствовавший или стагниро-
вавший до этого рынок, начинают 
страховаться риски, которые были 
непривлекательны для частных 
страховщиков, во многих случаях 
создается комфортная среда для 
последующего развития частных 
страховых компаний.

Однако если это условие не 
соблюдается, то наличие госу-
дарственной перестраховочной 
компании может спровоцировать 
появление следующих рисков:
•	 возникновение нерыночной 

конкуренции среди участников 
страхового рынка;

•	 препятствие для получения вхо-
дящей перестраховочной пре-
мии из-за нарушения принципа 
взаимности;

•	 проблемы с эффективностью биз-
неса и возможность банкротства;

•	 препятствие получению миро-
вого опыта и ноу-хау;

•	 концентрация «мусорных» ри-
сков, которые будут пытаться 

перестраховать у госперестра-
ховщика;

•	 возникновение параллельного 
регулирования через договор 
перестрахования;

•	 диктат тарифов со стороны госу-
дарства;

•	 сложность сочетания государ-
ственных и коммерческих инте-
ресов.
Последний тезис связан  с труд-

ностями сочетания целей институ-
та развития рынка (страхования, 
перестрахования, инвестиций и 
пр.) с необходимостью получения 
прибыли, которая является целью 
создания любого акционерного об-
щества. Данное противоречие мож-
но попытаться снять за счет взве-
шенной корпоративной политики 
или учреждения такого предпри-
ятия в качестве ФГУП или специ-
ализированного государствен-
ного агентства. Но в этом случае 
возникает следующая проблема: 
противоречивость корпоративных 
культур сотрудников министерств 
и ведомств, непосредственно руко-
водящих такими предприятиями 
или ставящих цели и задачи тако-
му обществу, и сотрудников – про-
фессионалов, привыкших к другой 
бизнес-культуре и первоочередной 
нацеленности на прибыль и разви-
тие бизнеса. Отметим, что и в дан-
ном случае накоплен опыт снятия 
подобных противоречий, суще-
ствует российская практика, пока-
зывающая определенные успехи, в 
том числе, на финансовых рынках 
(АИЖК, ЭКСАР).

В настоящее время объем пере-
страховочной премии по рискам 
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граждан и предприятий, находя-
щихся под санкциями, оценива-
ется в не слишком существенные 
суммы, что недостаточно для ра-
боты крупного перестраховочного 
общества, но создает проблемы 
для страхового и перестраховочно-
го рынка России. Однако в услови-
ях продолжающихся санкций и на-
растающей угрозы экономической 
изоляции России создание специ-
ализированной перестраховочной 
компании приобретает определен-
ный смысл. В отсутствие же санк-
ций явно целесообразнее пред-
ставляется формализация правил 
предоставления государственных 
гарантий по значимым для обще-
ства и государства рискам, что 

можно уподобить системе государ-
ственного перестрахования. 

Наличие рисков и тенденции к 
их количественному росту, затруд-
нение для  страхования и дальней-
шего перестрахования в обычных 
коммерческих страховых и пере-
страховочных компаниях, кото-
рые сами не стремятся попасть в 
санкционные списки, в настоящее 
время побуждает искать выход в 
создании государственного пере-
страховщика. Представляется так-
же целесообразным предусмотреть 
обязательность приватизации 
вновь создаваемого перестрахов-
щика, если потребность именно в 
государственном перестраховании 
перестанет быть принципиальной.
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