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ЕСТЬ СПЕЦИФИКА
Международный опыт экологического страхования не применим к российской 
действительности. Если в странах с устоявшейся культурой страхования полисы 
приобретаются просто «по умолчанию», то в России необходимы механизмы 
принуждения к социально ответственному поведению. Об этом мы поговорили 
с президентом — председателем правления Российской национальной 
перестраховочной компании Николаем Галушиным.

Современные страховые технологии: Ка-
кая практика экологического страхования 
сложилась в мире?

Николай Галушин: Наши международные 
коллеги рекомендуют более корректное на­
звание для этого вида страхования — стра­
хование рисков загрязнения окружающей 
среды. В этом есть логика: можно подсчи­
тать стоимость работ по уборке тонны 
пролившейся нефти с грунта, стоимость 

очистки прибрежной линии или акватории 
порта, а оценить ущерб, нанесенный эколо­
гии, нельзя, потому что сама экология, среда 
обитания человека — бесценна.

В Европейском сообществе охрана окру­
жающей природной среды опирается на 
Директиву Европейского парламента от 
2012 года 2012/18/ЕС* (первая директива 
появилась в 1982 году, вторая в 1996 году, 
третья — в 2012 году), нацеленную на пре­
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дотвращение крупных аварий, связанных 
с опасными веществами. Ее еще называ­
ют Директива Севезо (Seveso), по имени 
итальянского города Севезо, где в 1976 году 
произошла авария на химическом заводе, 
в результате которой в атмосферу попал 
диоксин. Эта авария была очень показатель­
на: неправильно установлено оборудование, 
с нарушениями проводились ремонтные 
работы, не вовремя проинформировали 
граждан, начался всплеск онкологических 
заболеваний и т. д. 

ССТ: В чем суть Директивы?
Н. Г.: Европейцы считают, что самое 

важное — определить перечень объектов, 
которые представляют повышенную опас­
ность для окружающей среды. Директива 
— это общеевропейский закон о контроле 
и предотвращении крупных чрезвычайных 
происшествий с опасными веществами, 
представляющими угрозу жизни человека и 
окружающей природной среде. В Директиве 
есть раздел, который содержит перечень 
категорий опасных предприятий. 

Во Франции наряду с этим существует 
Pollution Risk Insurance Pool, который 
обеспечивает защиты рисков загряз­
нения окружающей природной среды. 
Основной акцент в документе сделан на 
риски загрязнения окружающей среды 
вредными выбросами. В Великобрита­
нии с 1974 года действует соглашение 
The Offshore Pollution Laibility Agreement 
(OPOL). Оно устанавливает лимит ответ­
ственности по одному событию в разме­
ре не менее 250 млн долл. 

При этом, во всех документах нет ни слова 
о страховании — ни об обязательном, ни 
о добровольном. Нет указаний, кто мо­
жет страховать, каким образом проводить 

тендер и так далее. Таким подходом норма­
тивная база обеспечивает предприятиям 
полную свободу в принятии решения. Они 
могут застраховать свои риски на требу­
емую сумму ответственности или могут 
сами, из своих средств, компенсировать 
ущерб окружающей среде, если таковой 
произойдет в результате их хозяйственной 
деятельности. С 1 октября 2010 года согла­
шением OPOL установлен агрегатный лимит 
ответственности — 500 млн долларов.

ССТ: А как обстоит дело с этим видом 
страхования в других странах, за преде-
лами Европы, где, как известно, культура 
страхования формировалась много веков? 

Н. Г.: Коллеги из Индии познакомили с 
законодательством страны, которое содер­
жит большой перечень нормативных актов 
по защите лесов, по поводу загрязнения воз­
духа, воды и т. д. — то есть выделен пред­
мет охраны. Контроль за выбросами там 
возложен на предприятия. Он аналогичен 
нашему закону по страхованию ответствен­
ности опасных производственных объектов. 
Все предприятия — источники повышенной 
опасности — должны страховаться. На пер­
вом месте стоит вред третьим лицам — вред 

Николай Галушин
Президент — председатель  

правления РНПК

*Директива Европейского Парламента и Совета 
Европейского Союза  2004/35/EC от 21 апреля 
2004 г. «Об экологической ответственности, 
направленной на предотвращение экологического 
ущерба и устранение его последствий»  
(или Environmental Liability Directive — ELD).
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здоровью и имуществу. Прямого обязатель­
ства для предприятий страховать ответ­
ственность за загрязнение окружающей 
среды в индийском законодательстве нет. 

ССТ: Если обязанности страховать 
риски загрязнения окружающей среды у 
предприятия нет, то из каких источников 
финансируется ликвидация последствий 
этого загрязнения?

Н. Г.: А про страхование там просто не 
нужно говорить — оно должно быть само 
собой. В международной практике страхо­
вание ответственности является настолько 
принятым инструментом, что ни у кого не 
возникает вопросов об источнике компенса­
ции нанесенного ущерба. Вот поэтому весь 
этот международный опыт к российской 
действительности не подходит. Если мы бу­
дем полагаться на добрую волю владельцев 
или управленцев предприятий, то у нас не 
будет никакого страхования. 

ССТ: Россия — огромная страна с малой 
плотностью населения. Может быть, тот 
ущерб, который наносится природе пред-
приятиями, в масштабах страны не велик, 
и никаких особых мер по страхованию 
экологических рисков не нужно? 

Н. Г.: Как то, что загрязняет окружающую 
среду сейчас, скажется на жизни и здоровье 
будущих поколений? Я не готов согласиться 
с тем, что та часть территории страны, на 
которой проживает небольшое количество 

населения, не заслуживает полноценной 
защиты окружающей среды. Более того, 
загрязнение почвы, воды в этих регионах, 
скорее всего, будет требовать больших 
затрат из-за дороговизны доставки в эти 
отдаленные регионы специализированного 
оборудования для ликвидации последствий 
загрязнения, скорее всего мобилизацию 
техники и людей для ликвидации послед­
ствий придется осуществлять воздушным 
транспортом. Ликвидировать последствия 
нужно везде, где нанесен вред окружаю­
щей природной среде, то есть возможные 
невосполнимые потери, и природа без 
помощи человека восстановиться не сможет. 
Без страхования справиться с ликвидацией 
последствий крупного загрязнения будет по 
силам только крупному, например, недро­
пользователю, но небольшой бизнес будет 
не в состоянии собственными силами и 
средствами ликвидировать ущерб, нане­
сенный в результате аварии окружающей 
природной среде.

ССТ: Что страховщики могут сделать  
в такой ситуации?

Н. Г.: В любом случае, это диалог между 
страховщиками, обществом, исполнитель­
ной и законодательной властью. Мы можем 
отталкиваться от европейской Директивы, 
чтобы определить, кто должен попадать 
под действие специальных обязательств, 
можем ориентироваться на те виды бизне­
са, которые несут потенциальный риск для 
окружающей природной среды. Перечень 

Статья 18 «Экологическое страхование» Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» от 10.01.2002 № 7-ФЗ содержит всего три коротких пункта:

1. Экологическое страхование осуществляется в целях защиты имущественных 
интересов юридических и физических лиц на случай экологических рисков.

2. В Российской Федерации может осуществляться обязательное государственное 
экологическое страхование.

3. Экологическое страхование в Российской Федерации осуществляется в 
соответствии с законодательством Российской Федерации.



Случилось это 10 июня 1976 года. 
Взрыв на принадлежащем Швейца­
рии химическом заводе выбросил в 
атмосферу облако диоксина — одного 
из самых страшных ядов, известных 
человеку. Облако повисло над про­
мышленным пригородом, а затем яд 
стал оседать на дома и сады. У тысяч 
людей начались приступы тошноты, 
ослабло зрение, развилась болезнь 
глаз, при которой очертания предметов казались расплывчатыми и зыбкими.

Как и при Чернобыльской катастрофе, которая произошла позже, человеческая ошибка 
обернулась для ничего не подозревающих жителей Севезо бедствием планетарного мас­
штаба.

Диоксин — сопутствующий продукт при производстве трихлорфенола, который ис­
пользуется для изготовления дезодорантов и мыла. Разведенных в воде всего около 90 
миллиграммов этого вещества достаточно, чтобы умертвить 8 миллионов человек. В тот 
черный летний день на свободу вырвался демон, способный убить 100 миллионов. Нуж­
ны многие годы, чтобы оценить все последствия отравления почвы, определить, сколько 
бед оно еще принесет будущим поколениям людей. 

Три года спустя итальянский парламент подвел итоги расследования катастрофы. В до­
кладе говорилось, что завод не был готов к выпуску трихлорфенола с точки зрения обе­
спечения безопасности, что представители компании выжидали 27 часов после выброса 
газа и не удосужились поставить в известность о нем муниципальные органы. Именно 
поэтому не были своевременно предприняты меры по эвакуации людей.

В качестве компенсации за причиненный ущерб компания выплатила пострадавшим 
свыше 10 миллионов долларов.

По материалам Namtaru.ru — Энциклопедия катастроф

СЕВЕЗО Сейчас европейская Директива  
о предотвращении тяжелых  
аварий называется Севезо — 
в память о страшной техногенной 
экологической катастрофе  
случившейся в этом  
итальянском городе.
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таких предприятий может быть достаточно 
широк. Кроме того, необходимо учитывать 
перевозку опасных грузов всеми видами 
транспорта. Авария, например, на маги­
стральном нефтепроводе может нанести 
очень серьезный ущерб, как и опрокинув­
шийся в реку бензовоз.

Должна быть определена минимальная 
страховая сумма. В европейской «кон­
струкции» предприятия сами выбирают 
большие суммы ответственности потому, 
что это уже сложившаяся практика. А у нас 
в стране в добровольном порядке ничего 
не заработает. Минимальная страховая 
сумма должна иметь существенный размер, 
который будет отражать материальные за­
траты на ликвидацию последствий аварии. 
То есть не должно быть страхования со 
страховой суммой, например, 10 млн руб., 
считаю, что речь должна идти о минималь­
ных суммах, превышающих 500 млн —  
1 млрд руб.

Сейчас система защиты экологии постро­
ена так, что за каждый случай нанесения 
ущерба взымается штраф. Но штраф не 
ликвидирует последствия аварии — он 
идет в доход государству. Между конкрет­
ным штрафом и конкретным ущербом 
нет никакой связи. Так не должно быть. 
Необходимо от штрафов переходить к 
формированию целевых средств, идущих 
непосредственно на ликвидацию послед­
ствий загрязнения.  

ССТ: Как это можно реализовать? 
Н. Г.: Когда мы говорим о страховании 

ответственности перед третьими лицами, 
включая окружающую природную среду, 
мы можем говорить о системе физическо­
го устранения последствий нанесенного 
ущерба. Можно сказать, натуральная форма 
возмещения. Например, произошел разлив 
нефтепродуктов при перевозке, мазут попал 
в реку. Нужно поставить боновые загражде­
ния, выкачать нефтепродукты, провести 
обеззараживание воды и берега, всю грязь, 
которую собрали, вывезти и утилизировать. 
Всю совокупность этих расходов должна 
покрывать сумма страхового возмещения. 

Тогда страховая сумма по полисам стра­
хования ответственности должна быть 
существенной. Представьте, что произошла 
авария на магистральном продуктопроводе, 
который проложен по дну Волги! 

ССТ: Как Вы оцениваете объем экологи-
ческого страхования в России на сегодня?

Н. Г.: Он близок к нулю на фоне общих 
сборов страховой премии по рынку. Я до­
пускаю, что, может быть, десяток крупных 
предприятий страхует эти риски абсолютно 
в добровольном порядке, демонстрируя 
свою социальную ответственность и мини­
мизируя собственные финансовые потери в 
случае необходимости ликвидации послед­
ствий вреда, нанесенного окружающей при­
родной среде, при отсутствии страхового 
покрытия. Кстати, расходы на такое страхо­
вание по налоговому кодексу относятся на 
прибыль предприятия, как по всему добро­
вольному страхованию ответственности.

В экологическом страховании нас всех 
еще ждет проблема: как отделить послед­
ствия исторического загрязнения от но­
вого. Если на протяжении 50 лет на Север 
завозили мазут бочками, и теперь  
3 млн этих бочек валяется в тундре, то при 
настойчивом внедрении экологического 
страхования надо делать оговорку: стра­
ховщики не должны сейчас отвечать за то, 
что накапливалось долгие годы. 

ССТ: А кто тогда должен финансировать 
уборку исторических загрязнений — бюд-
жет?

Н. Г.: Увы, да. Страховщики не могут и 
не должны отвечать за события, которые 
произошли за рамками договора страхо­
вания. В этой связи возникает еще и тема 
экологической экспертизы, которая может 
отделить исторический или накопленный 
ущерб от потенциальной угрозы, а также 
согласовать или рекомендовать более вы­
сокую страховую сумму для для потенци­
ально опасных предприятий с точки зрения 
вреда окружающей природной среде.

 



21

CСТ № 1 (72) ' 2019

ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН  
«ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ СТРАХОВАНИИ»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 01.01.2019 г.)

Статья 4. Цель и основные принципы обязательного экологического страхования
1. Целью обязательного экологического страхования является возмещение вреда, при­

чиненного жизни, здоровью, имуществу третьих лиц и (или) окружающей среде в резуль­
тате ее аварийного загрязнения.

2. Основными принципами обязательного экологического страхования являются: 
гарантия возмещения убытков;
обеспечение исполнения сторонами своих обязательств по договору обязательного эко­

логического страхования;
экономическое стимулирование предотвращения аварийного загрязнения окружаю­

щей среды.

Статья 14. Размер страховой суммы
Размер страховой суммы устанавливается по соглашению сторон в договоре обязатель­

ного экологического страхования, но при этом размер страховой суммы должен состав­
лять не менее:

1) 5000-кратного месячного расчетного показателя (МПЗ — минимальная заработная 
плата), установленного законом о республиканском бюджете на соответствующий фи­
нансовый год, на дату заключения договора обязательного экологического страхования с 
физическим лицом, являющимся индивидуальным предпринимателем;

2) 65000-кратного месячного расчетного показателя, установленного законом о респу­
бликанском бюджете на соответствующий финансовый год, на дату заключения договора 
обязательного экологического страхования с юридическим лицом.

Статья 15. Размер страховой премии
Размер страховой премии в договоре обязательного экологического страхования уста­

навливается по соглашению сторон, но при этом размер страховой премии не должен 
превышать:

1) в случаях, предусмотренных подпунктами 1) и 2) статьи 14 настоящего Закона, от 0,76 
до 2,65 процента от страховой суммы, установленной в договоре обязательного экологи­
ческого страхования.


