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Современные страховые технологии: 
Вы последнее время занимались созда-
нием нового музея на территории Кремля 
— археологической площадки на месте 
бывшего Чудова монастыря. В чем его 
ценность?

Андрей Баталов: Решение о сносе 14-го 
административного корпуса для освобо-
ждения пространства Кремля от чуже-
родного здания было принято на уровне 
руководства страны и согласовано с  
ЮНЕСКО. Так впервые появилась воз-
можность исследовать культурный слой 

Государство должно отвечать перед народом за сохранение его культурного наследия, 
считает гость этого номера «ССТ». По его мнению, порой деньги губят архитектурные 
памятники, но тот же экономический прагматизм требует сохранения исторической 
самобытности наших городов. Страхование может в этом помочь.
Наш гость – Андрей Баталов, заслуженный деятель искусств РФ, почетный  
академик Российской академии художеств, доктор искусствоведения, профессор,  
заместитель генерального директора Музеев Московского Кремля по научной работе, 
эксперт Министерства культуры РФ, председатель Научно-методического совета  
Департамента культурного наследия города Москвы.

КАК ЗАСТРАХОВАТЬ 
ИСТОРИЮ

на месте монастыря. Эти исследования 
шли два года, в результате были сделаны 
значительные открытия в области архе-
ологии. Представляете, археологи нашли 
следы огородов железного века! Это первое 
тысячелетие до нашей эры. 

Была полноценно исследована достаточ-
но большая для Кремля территория — 400 
кв. м. Эта территория с 1365 до 1929 года 
была занята постройками Чудова мона-
стыря, а до его создания это была терри-
тория московской жилой застройки. Были 
найдены следы домонгольского города, 
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который был сожжен в 1238 году при 
нашествии Батыя, а также доказательства 
продолжения жизни на этой территории 
после восстановления города во второй 
половине XIII века.

ССТ: Почему было принято решение о 
создании на этой территории археологи-
ческого музея? 

А. Б.: Археологическое изучение Кремля — 
это не просто раскопки в какой-то части го-
рода. Это — изучение древней Москвы, это 
история государства. Собственно говоря, 
Кремль — это древняя летопись Москвы.  
А без своей истории народ теряет собствен-
ную идентичность. Осознание себя наро-
дом невозможно без осознания истории 
и знания того, насколько древним было 
присутствие славян на этой территории.

ССТ: Люди, которые сносили Чудов 
монастырь, не были заинтересованы в 
подтверждении своей идентичности?

А. Б.: Сто лет назад, наоборот, целена-
правленно стирали целые пласты русской 
истории. Это было сознательное богобор-
чество и желание начать историю с чистого 
листа. Нужно было разорвать связь России 
с православной культурой и со своим про-
шлым. Вспомните, после революции боль-
шевики выпускали книги, в которых стоял 
не 1918 год, а 1-й год новой эры — они 
начинали писать историю заново. Рожда-
лась утопия, а для утопии самое главное — 
перечеркнуть прошлое.

Археологические исследования Чудова 
монастыря — это не только академическое 
изучение прошлого Москвы, это желание 
хотя бы фрагментарно восстановить ту 
страницу, которая была насильственно 
вырвана из летописи русского государства. 
Это же не только русская история — это 
часть истории всего человечества. 

ССТ: История государства интересна 
для какого-то узкого круга специалистов 
или она должна быть важна для большин-
ства населения?

А. Б.: Обычно население складывается из 
нескольких групп. Одна из них чувствует 
себя народом, живущим на своей земле, 
ощущает связь с прежними поколениями. 
Другая предпочитает жить сегодняшним 
днем. Но интересы государства в том, чтобы 
распространять знания среди всех слоев 
населения. Патриотизм невозможен без 
осознания того, где ты живешь, что было до 
тебя и почему ты живешь на этой земле. Это 
вопрос устойчивости государственности!

ССТ: Москва — столица государства. 
Насколько бережно в Москве сохраняют-
ся исторические ценности? 

А. Б.: Есть некоторые закономерности в 
развитии наших городов. Петербург был 
первой столицей Российской империи, 
потом утратил этот статус. В результате его 
историческая застройка, его изначальная 
планировка сохранились. Но не сохрани-
лось население — репрессии в Ленинграде 
проходили с наибольшей жесткостью. 
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Москва стала столицей нового советского 
государства. Став центром страны, она по-
степенно начала утрачивать свою истори-
ческую планировку. Молодое государство 
создавало архитектуру новой столицы, уже 
новой, советской империи. 

В настоящее время Москва остается 
столицей нашего государства, здесь сосре-
доточены фактически все деньги страны. 
Естественно, что все самые амбициозные 
проекты осуществляются здесь. Именно 
поэтому с начала 1990-х годов историче-
ское наследие города несет большой урон. 
К сожалению, это постепенно начинает 
происходить и в Петербурге.

ССТ: Получается, это деньги губят исто-
рические памятники?

А. Б.: Когда появляются деньги, появля-
ются и строительные замыслы. Когда они 
начинают осуществляться, прежде всего, 
страдает историческая застройка. Мы это 
видели при Лужкове, когда был определен-
ный пик строительной активности. В то же 
время, эпоха Лужкова вызвала обратный 
процесс — формирование градозащитного 
движения. 

Казалось бы, что уход большевиков из вла-
сти должен был обеспечить обращение к мо-
сковской истории, культуре и архитектуре. 
Но этого не происходит. К началу двухты-
сячных стало понятно, что необходимо объ-
явить Москву историческим поселением. 
Необходимо принять мораторий на любое 
строительство в историческом центре, пока 

не будет принят предмет охраны, хотя бы в 
пределах Садового кольца. Это делалось, но 
не получило своего воплощения.

ССТ: Почему?
А. Б.: Потому что это мешает освоению 

города, мешает строительству. При больше-
виках побеждала идеология. В настоящее 
время, когда идеологии нет, побеждает 
экономический прагматизм. Естественно, 
нельзя любое здание, построенное до 1917 
года, сделать памятником. Но защиту па-
мятников архитектуры можно разделить на 
несколько уровней. 

Есть такое понятие, как «исторически 
ценный градоформирующий объект». 
Такой объект практически ничем не за-
щищен. Но если бы в 73-ФЗ 1 появилась 
статья о том, что ценный градоформиру-
ющий объект защищается не только на 
территории охранной зоны и не только на 
территории исторического поселения, но и 
на любой территории, то в наших городах 
сохранилось бы гораздо больше истори-
ческих объектов. Это касается не только 
Москвы, но и древнейших подмосковных 
городов. А они стираются с лица земли. 

Прагматика всегда побеждает романтику. 
Но в романтике старого города есть также 
прагматическая основа, как и в теме само-

1 �  �Федеральный закон «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» от 25.06.2002  
№ 73-ФЗ.
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идентификации народа. Это свидетельство 
того, насколько давно этот народ живет 
здесь. Когда-нибудь потом нам скажут:  
«А вы здесь не жили, здесь не было русских. 
Почему вы считаете, что это территория 
ваша? Где свидетельство вашего пребыва-
ния здесь?» 

Есть еще коммерческие обстоятельства: 
турист едет туда, где есть прошлое. Если 
наши города теряют исторический облик, 
они становятся абсолютно не интересны-
ми. Когда Москва превращается в средний 
западноевропейский город, она теряет 
привлекательность для туристов. Мы все 
заметили, что в какой-то момент туристы 
стали больше приезжать в Санкт-Петербург, 
а не в Москву.

ССТ: В нашей бизнес-практике мы 
очень часто оглядываемся на западную 
культуру, определяя, что хорошо и что 
плохо, что с точки зрения экономических 
показателей норма, а с чем нужно бо-
роться. В западной культуре страхование 
является естественной, неотъемлемой 
частью жизни. Почему так не происходит 
в России? 

А. Б.: Я не являюсь большим специали-
стом в страховании, и на многие вопросы 
мне ответить сложно. Но в музейном деле 
страхование существует: ни один предмет 
не может покинуть место своего постоян-
ного хранения, не будучи застрахованным. 
Предмет, находящийся в музее, помещают 
не просто в какой-то зал — он хранится в 
специально оборудованном помещении. 
Оно обладает специальными характеристи-
ками, которые обеспечивают сохранность 
музейных коллекций.  

Государство должно отвечать перед наро-
дом за сохранение его культурного насле-
дия. В свое время мы с известным оцен-
щиком Игорем Степановичем Кудимовым 
разрабатывали методику экономической 
оценки объектов культурного наследия. 
Мы разрабатывали систему коэффициен-
тов, которая зависит от степени уникаль-
ности объекта. Эта оценка тесно связана и 

с определением вреда, наносимого объекту 
культурного наследия. Она в в какой-то 
степени будет компенсировать отсутствие 
страхования исторических сооружений от 
потери такого значимого компонента его 
ценности, как подлинность. Она не учиты-
вается и страхованием от пожара и других 
стихийных бедствий. Оценка наследия 
включает многие компоненты ценности 
— от исторической до технологической. 
Необходимо внедрение такого отношения 
к оценке причиненного вреда зданию, по-
скольку даже выстроенный заново объект 
культурного наследия не обладает самым 
главным — ценностью в качестве истори-
ческого документа. Определение ценности 
объекта, выраженной, грубо говоря, в день-
гах, в совокупности с существующими раз-
мерами штрафа за несанкционированные 
работы   может изменить легкое отношение 
к собственности, обладающей охранным 
статусом. Плохо работающая норма уголов-
ного кодекса РФ (ст. 243 УК РФ) не спасает 
положения, да и памятник сам не воскрес-
нет от нахождения виновника в тюрьме.

Действительно, трудно измерить мас-
штаб потери для отечественной культуры, 
например, интерьера главного здания 
городской усадьбы второй половины XVIII 
века. Однако стоимостная оценка в соот-
ветствии с такими критериями, как «ред-
кость», «уникальность», принадлежность 
к авторству выдающегося архитектора и 
т. д., позволяют подойти к страхованию от 
нанесения ущерба подлинности объекта 
культурного наследия.

ССТ: Можно ли сейчас вернуться к ва-
шей разработке?

А. Б.: Да, для этого надо подвергнуть ее 
обсуждению — сначала в Министерстве 
культуры, затем в финансовых структурах. 
Это вполне реалистично. Целесообразность 
этой оценки и дальнейшего страхования 
должна быть определена органом, кото-
рому поручен контроль за сохранением 
культурного наследия.


