
Подсчитали 
по осени…

Спустя два года после вступления в силу закона о сельхоз-
страховании с господдержкой (от 25 июля 2011 года № 260-
ФЗ) в России большинство экспертов страхового рынка и 
специалистов в области сельского хозяйства склоняются к 
тому, что принятый страховой механизм оказался нежизне-
способным. Его критикуют как страховщики, так и страхо-
ватели.
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Нюансы законодательства

Летом этого года на Дальнем Вос-
токе произошло серьезное наводне-
ние – следствие проливных дождей. 
Затоплению подверглись террито-
рии пяти регионов: Амурской обла-
сти, Хабаровского и Приморского 
краев, Еврейской автономной обла-
сти, Якутии. Пострадало около 150 
поселений, в зоне бедствия оказа-
лось 55 тыс. человек. Минсельхоз 
оценил убыток от наводнения на 
Дальнем Востоке в 10 млрд. рублей. 
Эта сумма примерно эквивалентна 
общей премии, которую должны за-
платить сельхозстоваропроизводи-
тели и государство в рамках сель-
хозстрахования с господдержкой в 
2013 году. Случившееся бедствие 
выявило сразу два слабых момента 
в системе сельхозстрахования с гос-
поддержкой. Во-первых, средств, 
которые выделяются госбюджетом 
на поддержку сельхозстрахования, 
явно недостаточно для покрытия 
всех возможных катастрофических 
рисков на территории страны, во-
вторых, оказалось, что, несмотря 
на то что наводнение, безусловно, 
является стихийным бедствием, на-
ступление этой катастрофы вообще 
не входит в перечень рисков, кото-
рые покрываются страховкой. По 
каким прчинам наводнение не по-
пало в перечень катастрофических 
событий для сельского хозяйства, 
остается только догадываться. Но 

сегодня уже очевидно, что это да-
леко не единственный момент, ко-
торый был упущен законодателя-
ми при разработке нового закона 
о сельхозстраховании. После двух 
лет действия нового порядка стра-
хования сельхозпроизводителей 
большинство участников процес-
са склоняются к тому, что утверж-
денный законодателями механизм 
не отвечает интересам ни страхов-
щиков, ни страхователей, а закон 
требует доработки. 

Мнения сторон

То, что предложенный механизм 
сельхозстрахования с господдерж-
кой неэффективен, подтверждает 
статистика: доля хозяйств, прибе-
гающих к услуге страхования с гос-
поддержкой, за последний год уве-
личилась незначительно, а объем 
застрахованной посевной площади 
за год (с сентября 2012 года по сен-
тябрь 2013 года), по оценке Мин-
сельхоза, даже уменьшился с 11,5% 
(на 1 сентября 2012 г.) до 11,2% (на 
1 сентября 2013 г.). То есть задача, 
решению которой должен был спо-
собствовать новый механизм стра-
хования – увеличение числа застра-
хованных посевных площадей,  – 
остается нерешенной. 

Президент НСА Корней Биж-
дов объясняет снижение ряда по-
казателей – числа застрахован-
ных хозяйств, площади защищен-
ных страхованием посевов – в пер-
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вую очередь перестройкой систе-
мы, которая, по сути, происходит 
в 2012-2013 году. «Определенные 
практики сельхозстрахования с гос-
поддержкой, которые некоторые 
специалисты осторожно называ-
ют «формальным страхованием», а 
проще их именовать схемами, ча-
стично сворачиваются, соответ-
ственно валовые показатели сни-
жаются», – объясняет Корней Биж-
дов. Однако другие участники рын-
ка, напротив, полагают, что дей-
ствующий механизм сельхозстра-
хования с господдержкой как раз 
позволяет применение различных 
схем недобросовестными страхов-
щиками. 

«Часть средств, выделенных на 
поддержку страхования, остается 
на счетах страховой компании, ко-
торая фактически занимается фор-
мальным страхованием. Полис та-
кого страховщика не представляет 
реального страхового покрытия и 
сильно подрывает доверие к стра-
хованию в целом. Задачи пресле-
дования формального страхования 
новый закон не решил: такие ком-
пании продолжают оставаться на 
рынке», – говорит руководитель де-
партамента корпоративных продаж 
«Ингосстрах» Владимир Черников.

По его мнению, сельхозстрахо-
вание в нынешнем варианте оста-
ется малоинтересным для добросо-
вестных страховых компаний, и в 
первую очередь страховщиков не 

очень устраивают тарифы, которые 
обозначены государством. По сло-
вам Владимира Черникова, выпла-
ты по Ингосстраху фактически не 
дают его страховой компании воз-
можность накопить резервы.

«Это серьезная проблема, стра-
ховщики могут прийти к ситуации, 
при которой не смогут покрывать 
убытки. Из-за этого остается высо-
кой доля формального страхования. 
Мы считаем, что технология и ме-
тодика, которые есть в Ингосстра-
хе, – одни из самых передовых, и все 
равно высокая убыточность при ка-
тастрофических рисках на фоне не-
благоприятных последних четырех 
лет не делает интересным для нас 
это направление», – комментиру-
ет Черников.

Руководитель Центра сельско-
хозяйственного страхования ком-
пании «Росгосстрах» Олег Блинков 

Подсчитали по осени…
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также считает, что принятые в на-
стоящее время ставки для расчета 
субсидии, которые опосредованно 
влияют на формирования страхо-
вой премии, не соответствуют той 
степени риска, с которой страхов-
щику приходится сталкиваться на 
практике. 

Именно поэтому, как отмечает 
Блинков, компания «Росгосстрах» 
в части охвата территории страхо-
ванием за последний год почти в 
два раза снизила количество субъ-
ектов, в которых осуществляет сель-
хозстрахование. 

Но если страховщикам не хвата-
ет субсидий и премий, то страхова-
тели –сельхозтоваропроизводите-

ли, – по мнению президента Рос-
сийского зернового Союза Аркадия 
Злочевского, и вовсе воспринима-
ют нынешнюю страховую услугу 
как оброк. Сам механизм выплаты 
премии по наступлению катастро-
фического убытка недостаточно 
продуман, и сельхозпроизводите-
ли не видят смысла в страховке, по 
которой, как им кажется, их шансы 
на получение возмещения в случае 
наступления страхового случая не-
велики. (См. интервью на стр. 11)

И несмотря на то, что уже сей-
час депутатами рассматривается 
возможность принятия ряда попра-
вок в действующий закон о сель-
хозстраховании с господдержкой, 
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Страхование урожая с господдержкой, 2012/2013 гг.

Источник: Минсельхоз

На 01.09.2012 На 01.09.2013

Количество организаций, заключив-
ших договоры страхования, подлежа-
щие субсидированию – всего:

3921 3985

Количество договоров страхования, 
подлежащих субсидированию – всего:

4304 4523

Удельный вес посевной площади 
застрахованных культур, %

11,5 11,2

Страховая сумма, млрд. рублей 132,6 122,3

Начисленная страховая премия, млрд. 
рублей

7,6 7,2
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по мнению президента профобъе-
динения сельхозпроизводителей, в 
корне эти поправки изменить ситу-
ацию не в состоянии. 

Предлагаем коротко рассмо-
треть основные положительные и 
отрицательные моменты ныне дей-
ствующего закона о сельхозстра-
ховании, которые были озвучены 
участниками процесса страхова-
ния – страховщиками и страхова-
телями. 
1. Снижение финансовой нагрузки 

на сельхозтоваропроизводите-
лей. Принятие закона о сельхоз-
страховании преследовало цель 
снижения нагрузки на сельхозто-
варопроизводителей. Эта цель 
достигнута. Если ранее страхо-
вателям приходилось платить 
100% страхового взноса едино-
временно, и именно тогда, ког-
да нужны были ресурсы на посев-
ную компанию, а 50% премии 
государство возвращало только 
в конце года, то теперь страхова-
тель при оформлении страховки 
может платить только 50% пре-

мии, остальные же 50% поступа-
ют напрямую страховщику. 

2. Расширение перечня объек-
тов, страхуемых с господ-
держкой. Пока эта задача не ре-
шена. Хотя согласно закону (ФЗ)  
с 2013 года страхование с господ-
держкой также должно было рас-
пространяться не только на уро-
жай, но и на животных, задей-
ствованных в сельском хозяй-
стве, в этом году ни одного до-
говора с господдержкой по жи-
вотноводству не было подписа-
но. Как отмечает президент НСА 
Корней Биждов, запуск системы 
страхования животных с господ-
держкой задержался по причи-
не недостаточной нормативной 
базы, как это часто бывает с но-
вым законодательством. Приказ 
Минсельхоза РФ №242 об уточ-
нении перечня заразных болез-
ней, риск которых может быть 
застрахован при бюджетной под-
держке, был подписан только в 
июне 2013 г., затем проходил 
согласование в Минюсте и в ре-

Подсчитали по осени…
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зультате вступил в силу с 15 сен-
тября – то есть с опозданием поч-
ти на 9 месяцев.

3. Преследование формального 
страхования. На сегодняшний 
день эта проблема не решена. 
Как отмечают участники рын-
ка, нынешний механизм стра-
хования с господдержкой дает 
возможность для существования 
различного рода схем. 

4. Повышение финансовой устой-
чивости института страхо-
вания и наличие компенсацион-
ного фонда. До принятия зако-
на № 260-ФЗ были случаи, ког-
да отдельные страховщики на-
ращивали портфель по страхо-
ванию урожая и заключали мак-
симальное количество страхо-
вых договоров исходя из своей 
тактики, из своих задач. Однако 
в случае наступления страховых 
событий эти страховщики при-
знавались банкротами, сельхоз-
производитель не получал стра-
хового возмещения. Теперь стра-
ховщики создают компенсацион-
ный фонд, отчисляются процен-
ты от собранной премии. Эта за-
дача решена. 

5. Защита сельхозтоваропроиз-
водителя от катастрофиче-
ских убытков. Впервые вводит-
ся понятие гибели урожая как 
снижения доли урожая на 30%. 
Сегодня законодатели рассма-
тривают возможность приня-

тия в закон поправок, позволя-
ющих устанавливать порог гибе-
ли урожая для каждого региона 
индивидуально, по договорен-
ности. Однако, по мнению Ар-
кадия Злочевского, до сих пор не 
определено, как следует рассчи-
тывать возмещение: «нынешний 
механизм не учитывает себесто-
имость произведенной посевной 
работы, а привязан непонятно к 
чему, это некий усредненный по-
роговый уровень».

6. Задача увеличить число за-
страхованных сельхозпроиз-
водителей. Статистика показы-
вает, что доля застрахованных 
сельхозпроизводителей не уве-
личивается.

Марина Шумилина
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