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окончил Международную академию маркетинга и менедж
мента. В 2006 году стал генеральным директором компа-
нии «Авто Сейл». В 2008 году организовал компанию «Адво-
кар», специализирующуюся на урегулировании страховых 
споров. В 2012 году возглавил Ассоциацию по защите прав 
автострахователей. Эксперт в области автострахова-
ния. Постоянный участник актуальных дискуссий по ши-
рокому кругу автомобильных тем: автострахование, тех
осмотр, автокредитование, эффективность страхового 
рынка и другие, входит в Экспертный совет РСА, а также 
в Экспертный совет Госдумы по законодательству о стра-
ховании.
В Ассоциацию по защите прав автострахователей, лидером 
которой является Максим Ханжин, входят представители 
страховых компаний, юристы, адвокаты, специализирую-
щиеся на теме проблемного автострахования, кроме того, 
Ассоциация активно взаимодействует с РСА, Минтрансом 
и властными структурами. Основной целью является лик-
видация страховой безграмотности населения, налажива-
ние цивилизованного диалога автострахователей, страхо-
вых компаний и властных структур.

Максим Ханжин 
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Вопрос определения размера 
страхового возмещения при 
урегулировании убытков по 
ОСАГО сегодня является одним 
из самых острых. Причина – су-
ществование нескольких мето-
дик, по которым производится 
оценка стоимости авторемонта 
при возникновении страхового 
случая. ЦБ РФ инициировал со-
здание единой методики опре-
деления стоимости авторемонта 
и поручил его Российскому Со-
юзу Автостраховщиков, однако 
правозащитники опасаются, что 
новая методика от РСА будет в 
большей степени учитывать ин-
тересы страховщиков, нежели 
страхователей.

Проблема ОСАГО
Системе ОСАГО летом этого года 

исполнится 11 лет. Это достаточ-
ный срок для обкатки любого меха-
низма и устранения всех имеющих-
ся шероховатостей. Однако, как 
оказалось, к ОСАГО данные прин-
ципы подходят мало. Несмотря на 
то что ОСАГО относится к наибо-
лее стандартизированному виду 
страхования ответственности, ко-
личество судебных споров между 
потерпевшими и страховщиками с 
каждым годом только растет. В чем 
же причина такой аномалии? Поче-
му страховщикам до сих пор не уда-
лось найти ту точку баланса, при 
которой потерпевшие в основной 
своей массе были бы удовлетворе-
ны уровнем оказываемых услуг и 
размером страхового возмещения, 
а страховщики имели бы положи-

тельный финансовый результат от 
своей деятельности? 

Анализируя динамику происходя-
щих событий за несколько послед-
них лет, эксперты Ассоциации по 
защите прав автострахователей при-
шли к выводу, что в ОСАГО наиболее 
острым (приводящим к судебным 
разбирательствам) является вопрос 
определения размера страхового 
возмещения. За время действия за-
кона об ОСАГО на свет появилось 
несколько документов, регламен-
тирующих деятельность экспер-
тов-техников. К ним относятся: 
•	 Постановление Правительства 

РФ от 24.04.2003 г. №238 «Об 
организации независимой тех-
нической экспертизы транс-
портных средств». Данный доку-
мент включает в себя «Правила 
организации и проведения НЭ 
по ОСАГО» и наделяет Минтранс 
РФ полномочиями по координа-
ции деятельности органов ис-
полнительной власти в области 
организации НЭ. Кроме раз-
работки порядка аттестации и 
обучения экспертов–техников, 
на Минтранс совместно с Мин
юстом и МВД в соответствии с 
этим Постановлением возложе-
ны функции по методическому 
и информационному обеспече-
нию проведения независимой 
технической экспертизы транс-
портных средств. 

•	 Утвержденное Научно-методи-
ческим советом РФ ЦСЭ «Иссле-
дование автомототранспортных 
средств в целях определения 
стоимости восстановительного 
ремонта и оценки», являющееся 
методическим руководством по 
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решению споров в отношении 
суммы ущерба для судебных экс-
пертов.

•	 Подготовленная Российским со-
юзом автостраховщиков (РСА) 
в 2008 г. «Методика по опреде-
лению затрат на проведение 
восстановительного ремонта 
транспортного средства (ТС) в 
целях определения величины 
ущерба». Эта методика должна 
применяться всеми экспертами, 
прошедшими аккредитацию в 
РСА, и разработана в целях ре-
гламентации действий эксперта 
при проведении оценки ущер-
ба. В данной методике РСА чет-
ко описал процедуру осмотра и 
определение износа ТС. Однако 
стоимость запасных частей реко-
мендуется устанавливать «сред-
нерыночной», что позволяет 
экспертам варьировать цены на 
свое усмотрение или в соответ-
ствии с пожеланиями заказчика –  
страховщика или потерпевшего.

•	 Постановление Правительства 
РФ от 24.05.2010 г. №361 «Об 
утверждении Правил установ-
ления размера расходов на ма-
териалы и запасные части при 
восстановительном ремонте 
транспортных средств». В этом 
документе указывается, что рас-
чет размера расходов на запас-
ные части проводится с исполь-
зованием информационного 
обеспечения, формируемого и 
распространяемого в порядке, 
определяемом федеральным ор-
ганом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по 
нормативно-правовому регули-
рованию в сфере транспорта.

•	 Приказ Минтранса РФ от 
12.12.2011 г. №309 об утверж-
дении «Порядка информацион-
ного обеспечения расчета раз-
мера расходов на материалы и 
запасные части при восстанови-
тельном ремонте транспортных 
средств». Этот приказ установил 
только перечень региональных 
товарных рынков материалов и 
запасных частей.
Эти документы довольно под-

робно регламентируют практиче-
ски все аспекты деятельности экс-
пертов-техников, однако несмотря 
ни на что позволяют нескольким 
экспертам при расчете стоимости 
ремонта одного и того же повре-
жденного автомобиля получить раз-
личные итоговые суммы ущерба.

Ни для кого не секрет, что 
практически все экспертные ор-
ганизации, называющие себя 
«независимыми», активно поль-
зуются неопределенностью трак-
товок в вышеперечисленных нор-
мативных документах. Каждая 
независимая экспертная органи-
зация, заключая разовый договор 
с физическим лицом – страховате-
лем (потерпевшим) или договор о 
сотрудничестве со страховой ком-
панией, старается максимально 
удовлетворить пожелания заказчи-
ка. В результате получается, что в 
экспертных заключениях о стоимо-
сти восстановительного ремонта 
после ДТП, подготовленных неза-
висимыми экспертами для физи-
ческих лиц, за основу расчетов бе-
рутся средние или приближенные 
к максимальным цены на запас-
ные части и стоимость нормо-ча-
сов по работам. А в экспертных  
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заключениях, подготовленных для  
страховых компаний, независи-
мые эксперты указывают мини-
мальную стоимость запасных ча-
стей и работ исходя из расценок 
автосервисов, с которыми страхо-
вая компания имеет договорные 
отношения. 

Так как для любого автосерви-
са страховая компания является 
крупным корпоративным клиен-
том, ей предоставляются суще-
ственные скидки на оказываемые 
услуги и запасные части. В ряде 
случаев страховым компаниям уда-
ется экономить на ремонте застра-
хованных автомобилей до 25% от 
стоимости услуг автосервиса для 
клиентов с улицы. Соответствен-
но, эти же расценки и использу-
ются независимыми экспертными 
организациями для расчета сто-
имости восстановительного ре-
монта после ДТП по автомобилям 
потерпевших, направляемых стра-
ховыми компаниями.

Независимые эксперты в ос-
новной своей массе при работе 
одновременно с потерпевшими и 
страховыми компаниями предпо-
читают отказывать потерпевшим 
в тех случаях, когда впоследствии 
подготовленное ими экспертное 
заключение может быть исполь-
зовано потерпевшим для судебно-

го разбирательства со страховой 
компанией из числа корпоратив-
ных клиентов. Однако из данного 
правила есть и исключения. Для 
того чтобы обезопасить себя от 
возможных претензий со стороны 
корпоративного клиента – страхо-
вой компании, независимые экс-
перты при заключении разового 
договора с потерпевшим оформ-
ляют также приложение к догово-
ру, в котором потерпевший просит 
эксперта подготовить заключение 
о стоимости ремонта автомобиля 
после ДТП на основании расценок 
автосервиса, в котором он плани-
рует произвести восстановитель-
ный ремонт. Зачастую при подоб-
ном оформлении документов это 
позволяет независимым экспертам 
указывать в своих расчетах цены 
любых автосервисов, в том числе 
и дилеров, тем самым существен-
ным образом завышая расчетную 
сумму стоимости ремонта.

Для наглядности можно приве-
сти сравнение расчетов стоимости 
ремонта после ДТП одного авто-
мобиля, подготовленных незави-
симой экспертизой для страховой 
компании и для потерпевшего на 
основании одного и того же акта 
осмотра (В таблице представлены 
основные позиции, по которым 
имеются разночтения):

МЕТОДИКА С ПЕРЕКОСАМИ

Расчет для 
клиента

Расчет 
для СК

деталь кат номер коли-
чество

региональ-
ный склад exist max exist min

Облицовка заднего 
бампера 51127178182 1  39 597р.  25 640р.  11 349р. 

Автомобиль BMW 525. Год выпуска 2008



64
II

I–
IV

 2
01

4 
/2

/4
3

ВОКРУГ СТРАХОВАНИЯ

Из этого примера ярко видно, 
что даже минимальный ремонт 
автомобиля после классического  
и несильного удара в заднюю часть 
позволяет получить существенно 
отличающиеся суммы, разница ко-
торых превышает 50%.

Единый стандарт
Для создания единого стандарта 

оценки суммы ущерба по ОСАГО 
Ассоциация по защите прав авто-
страхователей с конца 2012 года 
начала продвигать в средствах 
массовой информации идею созда-

ния Единой методики определения 
ущерба по ОСАГО. Эта методика, 
на наш взгляд, могла бы объеди-
нить в себе все имеющиеся нара-
ботки и позволила бы исключить 
споры между страховыми компа-
ниями и потерпевшими о размере 
ущерба. По нашему мнению, она 
должна быть разработана с участи-
ем специалистов профильных ми-
нистерств: Минтранса, Минюста  
и Минфина. 

Однако инициативу по созданию 
данного документа взял на себя 

Расчет для 
клиента

Расчет 
для СК

деталь кат номер коли-
чество

региональ-
ный склад exist max exist min

Отражатель Л 63147183913 1  1 096р.  735р.  714р. 

Блок задних фонарей Л 63217177281 1  15 482р.  19 900р.  7 212р. 

Сумма:  56 175р.  46 275р.  19 275р. 

Износ: 39% 39% 39%

Сумма с износом:  34 267р.  28 228р.  11 758р. 

работы\ стоимость н/ч
 для клиен-
та 1 н/ч= 
1 200р. 

 для СК 1 
н/ч=700 

снятие установка   
фонарь 0,2  240р.  140р. 

снятие установка за-
дний бампер 0,8  960р.  560р. 

разобрать собрать  
задний бампер 0,4  480р.  280р. 

окрасить задний  
бампер 2,6  3 120р.  1 820р. 

Итого стоимость работ:  4 800р.  2 800р. 

Итого стоимость 
ремонта  60 975р.  22 075р. 

Итого стоимость  
ремонта с износом  39 067р.  14 558р. 
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ЦБ РФ и поручил его разработку 
Российскому Союзу Автострахов-
щиков. Мы были против этого ре-
шения, так как предполагали, что 
при разработке данного документа 
РСА будет превалировать позиция 
страховых компаний над осталь-
ным экспертным сообществом. 
Несмотря на это,  Ассоциация по 
защите прав автострахователей 
вошла в Экспертный совет по раз-
работке методики для отстаивания 
своей позиции. 

К сожалению, наши опасения 
по поводу лоббирования позиции 
страховых компаний на этом Экс-
пертном совете подтвердились. 
Несмотря на наши замечания  
о необходимости использования  
в Методике цен на работы и запас-
ные части, предлагаемых дилера-
ми, РСА настаивает на примене-
нии при расчете размера ущерба 
по ОСАГО минимально возмож-
ных цен на услуги автосервисов  
с учетом скидок, предоставляемых 
страховым компаниям как опто-
вым поставщикам ремонтного ре-
сурса. 

Такая позиция РСА вызывает у 
Ассоциации по защите прав авто-
страхователей опасения. Мы пред-
полагаем, что в случае утвержде-
ния Единой методики в редакции 
РСА могут произойти следующие 
негативные последствия:
•	 В расчетах СК и независимых 

экспертов, сотрудничающих с 
СК, цены на запчасти будут уста-
новлены ниже рынка дилеров, а 
цены на нормо-часы установле-
ны в соответствии с договорами 
СТО и СК, что ниже цен для кли-
ентов с улицы.

•	 СТО, партнеры СК не смогут по 
таким ценам обеспечить надле-
жащее качество и сроки ремон-
та. Даже новые, гарантийные 
автомобили потерпевших будут 
направляться страховщиками в 
«гаражные сервисы». Страхов-
щики это будут обосновывать 
утвержденными в справочниках 
ценами.

•	 Потерпевшие не будут удовлет-
ворены как размером выплаты, 
так и качеством ремонта. Они 
будут отказываться от ремон-
та и продолжат обращаться к 
сторонним Независимым экс-
пертам для подготовки отчетов  
о размере ущерба по рыночным 
ценам. Далее, при рассмотрении 
дела суд будет основываться на 
заключении судебного эксперта, 
принимать позицию потерпев-
шего как слабой стороны дого-
вора и продолжит взыскивать 
недоплату со страховщиков, уве-
личив их расходы применением 
штрафных санкций.

•	 Следствием этого станет то, что 
страховщики по отчетам как вы-
плачивали, так и будут выплачи-
вать 50% от собранной премии, 
а недоплата в качестве разницы 
между отчетами страховой и су-
дебной экспертиз плюс штрафы 
и судебные расходы станет взы-
скиваться с них через суд и не 
будет отражаться в отчетности 
как страховое возмещение по 
ОСАГО.

•	 Размер средней выплаты по от-
ношению к нынешнему уровню 
не изменится, поэтому Страхов-
щики и далее не смогут обосно-
вать Обществу и Правительству 

МЕТОДИКА С ПЕРЕКОСАМИ
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РФ необходимость повышения 
тарифов.

•	 Таким образом, этот вариант 
Методики формирования цено-
вых справочников не позволит 
достичь единого подхода в опре-
делении размера ущерба от ДТП. 
Судебных споров меньше не ста-
нет. Ситуация на рынке ОСАГО 
не изменится, он продолжит 
свое падение. 
В случае если Единая методика 

будет изменена в соответствии с 
предложениями Ассоциации по за-
щите прав автострахователей (це-
новые справочники будут опирать-
ся на стоимость запасных частей 
и работ у официальных дилеров), 
мы прогнозируем следующие по-
ложительные изменения на рынке 
ОСАГО:
•	 Расчетная, средняя сумма ущер-

ба возрастет до реального уров-
ня среднерыночной.

•	 Потерпевшие будут получать 
страховое возмещение, сопоста-
вимое с расходами на ремонт ТС.

•	 Страховщики смогут выдавать 
направления в СТОА-дилеры и 
благодаря своим корпоратив-
ным скидкам предлагать клиен-
там высокое качество ремонта 
одновременно с минимизацией 
своих расходов на выплаты.

•	 Судебные споры сведутся к ми-
нимуму, так как будет отсутство-
вать предмет спора.

•	 Со страховых компаний бу-
дет снята нагрузка, связанная 
с оплатой штрафов и судебных 
расходов.

•	 При отсутствии судебных споров 
Страховщики смогут показать 

Правительству реальную убы-
точность этого вида страхова-
ния и, как следствие, обосновать 
увеличение базового тарифа.

•	 Рынок ОСАГО станет привлека-
тельным для Страховщиков и ав-
товладельцев.  
Предполагая, что данное пред-

ложение может быть встречено 
страховыми компаниями в штыки, 
при создании методики форми-
рования ценовых справочников 
может быть выбран альтернатив-
ный вариант источника информа-
ции о стоимости запасных частей.  
В этом случае вместо цен дилеров 
могут использоваться цены сете-
вых розничных online-продавцов, 
например таких, как www.exist.ru.  
При этом самым важным усло-
вием выбора стоимости той или 
иной запасной части, кроме сро-
ка поставки 14 дней, должно быть 
условие, что ее изготовитель яв-
ляется сертифицированным по-
ставщиком запасных частей для 
конкретной марки автомобилей. 
Это условие также позволит зна-
чительно сократить расходы РСА 
на выполнение работы по актуа-
лизации справочников.

ВОКРУГ СТРАХОВАНИЯ


