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Современные страхо-
вые технологии: В чем вы 
видите основные проблемы 
развития агрострахования в 
России?

Анна Рыбина: Если 
сформулировать кратко, 
страхование не заняло сво-
его «правильного» места в 
финансовом регулировании 
аграрного сектора в Рос-
сии, и на данный момент не 
играет существенной роли.

ССТ: А в чем эта роль мог-
ла бы заключаться?

А. Р.: Если говорить о стра-
ховании с господдержкой, 
то эта роль заключается в 
финансовой защите пред-
приятий от катастрофиче-
ских убытков. К сожалению, 
сейчас страхование — боль-
ше технический инструмент, 
к тому же недостаточный по 
объему. Ежегодно государ-
ство выделяет аграриям 

субсидии на страхование в 
общей сумме около 6 млрд 
рублей. При этом застрахо-
вано менее 15 % пахотных 
земель РФ, а сельскохозяй-
ственных животных и того 
меньше. 

ССТ: Почему сложилась 
такая ситуация? 

А. Р.: Первая причина 
— недостаточное государ-
ственное финансирование. 
Выделяемых денег хватает 
на страхование не более 
чем 13 % от общего объе-
ма сельскохозяйственных 
земель и животных (по 
данным НСА, задолжен-
ность по субсидиям перед 
страховщиками с 2012 года 
составляет порядка 3 млрд 
руб. — Прим. ред.). Этот 
фактор присутствует одно-
значно! Он, видимо, являет-
ся следствием недоверия к 
страхованию как со стороны 

аграриев, так и со стороны 
государства.  

Вторая причина — это 
несовершенство как закона 
об агростраховании, так и 
законодательных норма-
тивных актов, связанных с 
технологиями производства, 
выращивания сельскохозяй-
ственной продукции. 

Не могу не назвать и такой 
важный фактор, как несвое
временные, а также недофи-
нансированные меры борь-
бы с опасными болезнями 
и вредителями, к примеру, 
африканской чумой свиней, 
бешенством, полчищами 
саранчи. На данный момент 
ответственность по сдержи-
ванию эпидемических очагов 
государство практически 
взвалило на плечи аграриев 
и страховщиков.

И еще одна больная тема — 
недостаточная информиро-
ванность в вопросах стра-

НСА отмечает, что развитие системы 
агрострахования в нашей стране пока не 
соответствует масштабам роста отрасли. 
Ассоциация ставит перед собой задачу 
в партнерстве с государством добиться 
усиления роли страхования как инструмента 
сбалансированного управления рисками в 
сельском хозяйстве. В свою очередь, игроки 
рынка видят много проблем, связанных, в том 
числе, и с наследием «схемного» страхования. 
Как преодолеть последствия недобросовестной 
практики, читателям нашего журнала рассказала 
заместитель генерального директора  
Страхового Дома ВСК (САО «ВСК») Анна Рыбина.

НА ПУТИ  
К ЭФФЕКТИВНОМУ  
АГРОСТРАХОВАНИЮ 
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НЕКОТОРЫЕ ТИПОВЫЕ КРИТЕРИИ 
СТРАХОВОГО СЛУЧАЯ 
ПРИ СТРАХОВАНИИ УРОЖАЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 

(Приложение № 7 к Правилам 
страхования (стандартным) урожая 
сельскохозяйственных культур, 
посадок многолетних насаждений, 
осуществляемого с государственной 
поддержкой, разработанным Комитетом 
по методологии страхования НСА)

№ п/п Наименование события Типовые критерий события
1.   
2.  Засуха почвенная 
3.  Суховей 
4.  Заморозки 
5.  Вымерзание Один из двух вариантов по соглашению 
Сторон:
1. Понижение температуры почвы на глубине 3 см ниже критической 
температуры вымерзания*, приводящее к изреженности и/или полной гибели 
озимых культур.
В случае если данные, необходимые для настоящего критерия невозможно получить 
в Росгидромете, Стороны руководствуются указанным ниже критерием. 
2. Понижение температуры воздуха ниже минус 25 °С при отсутствии 
снежного покрова или понижение температуры воздуха ниже  минус 30 °С при 
высоте снежного покрова менее 5 см, обуславливающее понижение температуры  на 
глубине узла кущения растений ниже критической температуры вымерзания*, 
приводящее к изреженности и/или полной гибели озимых культур.

1
Засуха 
атмосферная

2
Засуха 
почвенная

В период вегетации сельскохозяйственных культур отсутствие 
эффективных осадков (более 5 мм в сутки) за период не менее 
30 дней подряд при максимальной температуре воздуха выше 
25 °С (в южных районах РФ — выше 30 °С***). В отдельные дни 
(не более 25 % продолжительности периода) возможно наличие 
максимальных температур ниже указанных пределов.

В период вегетации**** сельскохозяйственных культур за 
период не менее 3 декад подряд, запасы продуктивной влаги 
в слое почвы 0–20 см составляют не более 10 мм или за период 
не менее 20 дней, если в начале периода засухи запасы 
продуктивной влаги в слое 0–100 см были менее 50 мм.

Ветер скоростью 7 м/с и более при температуре выше 25 °С 
и относительной влажности не более 30 %, наблюдающиеся хотя 
бы в один из сроков наблюдений в течение 3 дней подряд и 
более в период: цветения, налива, созревания зерновых культур.3

Суховей

Понижение температуры воздуха и/или поверхности почвы 
(травостоя) до значений ниже 0,0 °C на фоне положительных 
средних суточных температур воздуха в периоды активной 
вегетации сельхозкультур** или уборки урожая, приводящее 
к их повреждению, а также частичной или полной гибели 
урожая сельхозкультур. 

4
Заморозки

** Период активной вегетации
сельскохозяйственных 
культур — период от даты 
перехода средней суточной 
температуры воздуха: через 
10 °С весной до даты перехода 
ее через 10 °С осенью — для 
яровых сельскохозяйственных 
культур; через 5 °С весной до 
даты перехода ее через 5 °С 
осенью — для озимых 
сельскохозяйственных 
культур.

***  К южным районам 
Российской Федерации 
относятся территории, 
расположенные для: 
Европейской части России — 
южнее 50° с. ш.; Урала 
и Западной Сибири — южнее 
54° с. ш.; Восточной Сибири 
и Дальнего Востока — 
южнее 52° с. ш.

**** Период вегетации — 
это период от момента 
посева сельскохозяйственной 
культуры до созревания 
урожая данной культуры.

хования ответственных за 
развитие сельского хозяйства 
чиновников.  

ССТ: А что же само страхо-
вое сообщество?

А. Р.: Страховое сообщество, 
со своей стороны, делает 
достаточно много, чтобы 
обеспечить надежность 
своей работы и ее прозрач-
ность. Но это также процесс 
небыстрый. Сформировано 
единое объединение страхов-
щиков агропромышленного 
комплекса — Национальный 
союз агростраховщиков. 

Мы лоббируем применение 
принципов реального страхо-
вания, работаем над продви-
жением и популяризацией 
страховых услуг. 

Как известно, глобальная 
проблема рынка — качество 
и достаточность активов 
страховщиков, в том числе и 
работающих на рынке агро-
страхования. Над изменением 
ситуации здесь целенаправ-
ленно работает Централь-
ный банк. Следующий шаг 
— усиление контроля за 
соблюдением страховщиками 
стандартов работы. 

ССТ: Может быть, что-то 
зависит от самих страховщи-
ков? Должны ли они выдви-
гать инициативы по измене-
нию системы страхования? 

А. Р.: Страховщики, ко-
нечно, должны влиять на 
ситуацию, и мы стараемся это 
делать через наше профес-
сиональное объединение, 
обозначая «узкие места» 
существующего механизма 
агрострахования с господ-
держкой. Однако подменять 
собой профильное министер-
ство страховое сообщество 
при всем желании не имеет  
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не только права, но и воз-
можности. Для этого нужна 
всесторонняя экспертиза 
отрасли, а это совершенно от-
дельный предмет для посто-
янного изучения. Занимаясь 
разными, абсолютно несхо-
жими видами страхования, 
страховщики, конечно, об-
ладают отраслевыми компе-
тенциями, однако у них нет 
возможности финансировать 
настолько глубокую экспер-
тизу в каждой сфере эконо-
мической деятельности. 

Определение базовых кри-
териев страхового события 
может рождаться только в 
самой отрасли, поскольку для 
этого необходимо действи-
тельно глубокое погружение 
в предметную область. И в 
этом проблема: аграрии не 
понимают страхования и не 
могут правильно встроить 
этот инструмент в свой биз-
нес, а страховщики не имеют 
глубоких компетенций. При-
веду пример: в России растет 
почти 40 сельскохозяйствен-
ных культур, и процессы 
выращивания каждой из них 
в каждом отдельном регионе 
отличаются от других.  По-
считайте сами, тут миллион 
нюансов, которые нужно 
учесть при определении ба-
зовых критериев страхового 
события.

ССТ: Не проще ли исполь-
зовать опыт стран с отра-
ботанными технологиями 
страхования?

А. Р.: Увы, этот вариант не 
подходит, поскольку запад-
ный опыт — совершенно 
другой. Условия земледелия в 
России уникальны, для каж-

дого региона применяются 
свои агротехнологии. 

Кстати, вы знаете, когда 
обновлялся технологический 
регистр по выращиванию 
культур, который был создан 
еще в советское время? В 
1999 году. Кроме того, этот 
документ носит рекоменда-
тельный характер, оставляя 
за хозяйством свободу при-
нятия решения — исполь-
зовать приведенные нормы 
или нет. А кроме того, он не 
учитывает тех изменений 
технологий, которые прои-
зошли почти за 20 лет, факта 
применения новых удоб
рений и пр. Мы много раз 
просили Минсельхоз обно-
вить регистр, чтобы было на 
что опереться в экспертизе, 
чтобы у нас появилась общая 
платформа для диалога с 
сельхозпроизводителями.  
Но пока нас не слышат.  

ССТ: Кто же должен разра-
ботать критерии наступления 
страхового случая? 

А. Р.: Я думаю, что это долж-
ны делать подведомственные 
Минсельхозу структуры — 
Департамент растениевод-
ства, Департамент живот-
новодства, Росгидромет и 
прочие. Главное, чтобы эта 
работа была сделана доста-
точно быстро. В противном 
случае, даже после того, как 
Банк России закончит сана-
цию рынка, в итоге ничего не 
изменится в самом страховом 
продукте. Сельхозпроизво-
дитель по-прежнему не будет 
видеть пользы в страховании, 
и все риски останутся или на 
нем, или на государстве. 

ССТ: Почему невозмож
но внутри страхового 
сообщества договориться 
о единых стандартах 
страхования, которые  
будут принимать все 
страховые компании? 

А. Р.: При создании единого 
СРО в новом формате стан-
дарты продуктов, конечно, 
будут разработаны. Однако в 

Страховой Дом ВСК проводит экспертизу 
производства продукции в хозяйствах и при 
необходимости дает своим клиентам рекомендации по 
соблюдению агротехнологий, собирает аналитику по 
регионам, анализирует показатели урожайности. 

Одним из самых нашумевших дел в ходе борьбы с нецеле-
вым использованием государственных денежных средств 
в агростраховании за последнее время стало дело «Агро-
Страхование Сибирь». Бывший руководитель алтайского 
филиала страховой компании «АгроСтрахование Сибирь» 
и бывший алтайский вице-губернатор Александр Куфа-
ев, его сын Игорь Куфаев, являвшийся его заместителем, 
а также сотрудники филиала Игорь Калачев и Марина 
Конева признаны виновными в страховом мошенничестве, 
а также в отмывании денежных средств, полученных 
преступным путем. При этом Куфаевы получили реальные 
сроки заключения. 

 
 

 

НЕКОТОРЫЕ ТИПОВЫЕ КРИТЕРИИ 
СТРАХОВОГО СЛУЧАЯ 
ПРИ СТРАХОВАНИИ УРОЖАЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 

(Приложение № 7 к Правилам 
страхования (стандартным) урожая 
сельскохозяйственных культур, 
посадок многолетних насаждений, 
осуществляемого с государственной 
поддержкой, разработанным Комитетом 
по методологии страхования НСА)

№ п/п Наименование события Типовые критерий события
1.   
2.  Засуха почвенная 
3.  Суховей 
4.  Заморозки 
5.  Вымерзание Один из двух вариантов по соглашению 
Сторон:
1. Понижение температуры почвы на глубине 3 см ниже критической 
температуры вымерзания*, приводящее к изреженности и/или полной гибели 
озимых культур.
В случае если данные, необходимые для настоящего критерия невозможно получить 
в Росгидромете, Стороны руководствуются указанным ниже критерием. 
2. Понижение температуры воздуха ниже минус 25 °С при отсутствии 
снежного покрова или понижение температуры воздуха ниже  минус 30 °С при 
высоте снежного покрова менее 5 см, обуславливающее понижение температуры  на 
глубине узла кущения растений ниже критической температуры вымерзания*, 
приводящее к изреженности и/или полной гибели озимых культур.

1
Засуха 
атмосферная

2
Засуха 
почвенная

В период вегетации сельскохозяйственных культур отсутствие 
эффективных осадков (более 5 мм в сутки) за период не менее 
30 дней подряд при максимальной температуре воздуха выше 
25 °С (в южных районах РФ — выше 30 °С***). В отдельные дни 
(не более 25 % продолжительности периода) возможно наличие 
максимальных температур ниже указанных пределов.

В период вегетации**** сельскохозяйственных культур за 
период не менее 3 декад подряд, запасы продуктивной влаги 
в слое почвы 0–20 см составляют не более 10 мм или за период 
не менее 20 дней, если в начале периода засухи запасы 
продуктивной влаги в слое 0–100 см были менее 50 мм.

Ветер скоростью 7 м/с и более при температуре выше 25 °С 
и относительной влажности не более 30 %, наблюдающиеся хотя 
бы в один из сроков наблюдений в течение 3 дней подряд и 
более в период: цветения, налива, созревания зерновых культур.3

Суховей

Понижение температуры воздуха и/или поверхности почвы 
(травостоя) до значений ниже 0,0 °C на фоне положительных 
средних суточных температур воздуха в периоды активной 
вегетации сельхозкультур** или уборки урожая, приводящее 
к их повреждению, а также частичной или полной гибели 
урожая сельхозкультур. 

4
Заморозки

** Период активной вегетации
сельскохозяйственных 
культур — период от даты 
перехода средней суточной 
температуры воздуха: через 
10 °С весной до даты перехода 
ее через 10 °С осенью — для 
яровых сельскохозяйственных 
культур; через 5 °С весной до 
даты перехода ее через 5 °С 
осенью — для озимых 
сельскохозяйственных 
культур.

***  К южным районам 
Российской Федерации 
относятся территории, 
расположенные для: 
Европейской части России — 
южнее 50° с. ш.; Урала 
и Западной Сибири — южнее 
54° с. ш.; Восточной Сибири 
и Дальнего Востока — 
южнее 52° с. ш.

**** Период вегетации — 
это период от момента 
посева сельскохозяйственной 
культуры до созревания 
урожая данной культуры.
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приоритете все же массовые 
проблемные страховые про-
дукты, по которым тоже до 
сих пор нет стандартов.  
В первоочередном плане ВСС 
сейчас заявлены ДМС и каско. 
Так что до агрострахования 
дело дойдет еще не скоро. 

ССТ: Не секрет, что огром-
ной проблемой, которая 
больше всего мешает разви-
тию агрострахования, явля-
ются всевозможные «схемы» 
с государственными субсиди-
ями. Как вы считаете, можно 
ли их побороть? И кто может 
помочь в этом игрокам рынка 
реального страхования? 

А. Р.: Я думаю, что большую 
роль в этом вопросе способ-
ны сыграть региональные 
министерства сельского 
хозяйства. Это как раз те 
люди, которые знают, кто и 
как использует государствен-

ные субсидии на местах. При 
наличии доброй воли и же-
лания региональные власти 
в состоянии на своем уровне 
нормализовать ситуацию, 
с тем чтобы субсидии шли 
только на реальное страхова-
ние и только тем хозяйствам, 
которые воспользуются этой 
льготой правильно. Повлиять 
на потребителей, которые 
привыкли к «схемному» стра-
хованию, может и должен 
региональный минсельхоз.  

Надо честно признать, что 
за прошедшие годы недобро-
совестные игроки страхового 
рынка тоже сыграли свою 
роль в глубоком укоренении 
«схем» с государственными 
субсидиями. И теперь необ-
ходимо активно заниматься 
популяризацией этого вида 
страхования, практически с 
нуля обучать сельхозпроиз-
водителей навыкам исполь-

зования реального страхова-
ния. В этой работе мы очень 
рассчитываем на поддержку 
и помощь региональных про-
фильных министерств. 

На самом деле есть уже 
довольно много позитивных 
примеров перехода регионов 
к системному реальному 
страхованию сельскохозяй-
ственных рисков. В Тамбове, 
Омске, Краснодарском крае, 
в некоторых областях Нечер-
ноземья сельхозстрахование 
практически свободно от 
«схем». 

Отдельно хочу отметить 
подход к управлению риска-
ми в Белгороде. В основном 
регион занимается живот-
новодством, и это — обра-
зец! Прекрасный пример 
ответственного отношения к 
соблюдению всех необходи-
мых мер по предотвращению 
распространения эпидемии 
африканской чумы сви-
ней. Это заболевание носит 
катастрофический характер 
и на протяжении последних 
шести лет быстро распро-
страняется по территории 
России. Несмотря на то, что  
в Белгородской области 
самое большое в стране пого-
ловье свиней, администрации 
удалось произвести полное 
замещение свинопоголовья  
в личных хозяйствах на иные 
виды животных. На самом 
деле, это единственный реги-
он, который реализовал эту 
невероятно тяжелую про-
грамму. Неудивительно, что  
и агрострахование там актив-
но развивается, а по живот-
новодству государственных 
субсидий уже не хватает. 

В Алтайском крае аграрии очень долго практиковали 
«серые» схемы. В результате все добросовестные 
страховщики из региона ушли, а «схемотехников» 
закрыл ЦБ. В 2016 году в регионе не заключено ни 
одного договора страхования.  Сейчас местные власти 
обвиняют страховщиков в нежелании работать в крае, 
а страховщики не хотят заниматься преступной либо 
заведомо убыточной деятельностью в проблемном регионе. 

Курская область:
• предусмотрено 131,5 млн рублей
• дополнительная потребность 101,3 млн рублей
Белгородская область:
• предусмотрено 160 млн рублей
• дополнительная потребность 155 млн рублей
Тамбовская область:
• предусмотрено 199,4 млн рублей
• дополнительная потребность 108 млн рублей

По данным НСА, в 2016 году наибольшая 
потребность в дополнительном субсидировании 
страхования отмечена в центральных 
черноземных регионах:

ЦФО


