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ПРОЗРАЧНАЯ ЭКОЛОГИЯ
Наличие у предприятия договора 
экологического страхования 
является важным признаком 
ответственности бизнеса, его 
готовности вести системную работу 
по защите окружающей среды.  
Как и зачем составляется 
экологический рейтинг российских 
компаний, рассказал Алексей 
Книжников, руководитель 
программы по экологической 
политике нефтегазового сектора 
Всемирного фонда дикой 
природы (WWF).

Современные страховые технологии: 
Почему именно сейчас в России так много 
говорится об экологии?

Алексей Книжников: Об экологии мы 
говорим всегда. Но сейчас в рамках систем­
ной работы по повышению экологической 
безопасности ведущих отраслей, таких как 
нефтегазовая, горнодобывающая и метал­
лургическая, мы уже несколько лет ведем 

проект по составлению экологического 
рейтинга предприятий: по нефтегазу —  
с 2014 года, по горнодобывающему и 
металлургическому сектору — с 2016-го. 
Мы оцениваем целый пакет качественных 
и количественных показателей по набору 
критериев, которые характеризуют откры­
тость и экологическую ответственность 
этих компаний.
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Одним из критериев мы выбрали наличие 
у предприятия договора экологического 
страхования. Это важный инструмент оцен­
ки риска, так как страховщик подключается 
к изучению истории деятельности компа­
нии, оценивает ситуацию и принимает ре­
шение, страховать ли данное предприятие. 

Мы видим, как часто и в нашей стране, и 
в мире происходят аварии, которые при­
водят к значительному экологическому 
ущербу. Часто предприятие, деятельность 
которого стала причиной аварии, не имеет 
финансовой возможности компенсировать 
причиненные природе и обществу убытки. 
Последний такой пример — авария танке­
ра «Надежда» у берегов Сахалина. Судно, 
получившее пробоину, принадлежало 
небольшой компании по перевозке топлива. 
Произошел разлив нефтепродуктов, ущерб 
оценен примерно в полмиллиарда рублей. 
Компания объявлена банкротом, а все 
затраты на устранение последствий аварии 
легли, фактически, на плечи налогоплатель­
щиков. Будь у компании полис экологиче­
ского страхования, для ликвидации послед­
ствий аварии можно было бы задействовать 
резервы страховой компании.

К тому же, из-за отсутствия понимания, кто 
будет платить, ликвидаторы аварии долго дого­
варивались о том, кто компенсирует расходы. 

ССТ: Что в это время происходило с раз-
литой нефтью? 

А. К.: Разлив нефти привел к поражению 
объектов животного мира. Экологические 
общественные организации не стали дожи­
даться действий со стороны государства. 
Кстати сказать, их и не последовало — про­
фильные природоохранные ведомства даже 
не отреагировали на сообщения об угрозе 
для морских птиц. WWF организовал и 
частично профинансировал работу обще­
ственных объединений на Сахалине по 
спасению живой природы. Нефтяные ком­
пании, которые работают в регионе, также 
оказали поддержку: выделили транспорт и 
материальные ресурсы, предоставили центр 
по реабилитации поражённых нефтью птиц. 

Государственные спасатели участвовали в 

зачистке территории. По закрытию пробои­
ны в танкере работала профильная Морская 
спасательная служба. Это бюджетная орга­
низация, то есть затраты на ремонт оплачи­
вали за счет налогоплательщиков.

ССТ: С каким весом учитывается коэф-
фициент по наличию страхования?

А. К.: В нашем рейтинге все критерии 
равновесные. В системе рейтингования это 
наиболее правильный подход: важно не 
присваивать субъективные веса отдельным 
критериям, а вводить большое количество 
критериев, около 30, с одинаковым весом. 
Это позволяет получить более объективную 
картину.

Мы оцениваем, насколько компании стре­
мятся использовать инструмент страхова­
ния. Когда мы только ввели этот критерий, 
оно практически не использовалось. Сейчас 
мы видим наличие полисов у ряда компа­
ний. Я это расцениваю как очень хорошую 
динамику и думаю, что отчасти компании 
подталкивает к страхованию наш рейтинг, 
но главным образом это делают те нештат­
ные ситуации, которые у них происходят. 
Например, авария в компании «Алроса»  
на месторождении алмазов в 2018 году:  
компания осознала, что отсутствие экологи­
ческого страхования — это проблема, и сей­
час меняет свое корпоративное отношение  
к этому вопросу.

РЕЙТИНГ WWF 
НЕФТЕГАЗОВЫХ  
КОМПАНИЙ РОССИИ  
С 2014 ГОДА

22 
КРУПНЕЙШИЕ 
КОМПАНИИ

РЕЙТИНГ WWF 
ГОРНОДОБЫВАЮЩИХ 
КОМПАНИЙ РОССИИ  
С 2016 ГОДА

34 
КРУПНЕЙШИЕ 
КОМПАНИИ
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ССТ: А как помогает в защите экологии 
сам ваш рейтинг?

А. К.: Экологические рейтинги — один из 
эффективных инструментов в снижении 
экологических воздействий и повышении 
достоверности экологически значимой 
информации. К тому же это отличный канал 
взаимодействия бизнеса и общественности 
для достижения природоохранных резуль­
татов.

БАЗОВЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕЙТИНГОВ WWF:

• �МЕТОДОЛОГИЯ ОБСУЖДАЕТСЯ  
СО ВСЕМИ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ 
СТОРОНАМИ И ЕЖЕГОДНО 
ДОРАБАТЫВАЕТСЯ. НОВЫЕ КРИТЕРИИ 
СНАЧАЛА ТЕСТИРУЮТСЯ  
И ОБСУЖДАЮТСЯ С КОМПАНИЯМИ.

• �РАСЧЕТ ПРОВОДИТСЯ НЕЗАВИСИМЫМ 
РЕЙТИНГОВЫМ АГЕНТСТВОМ  
ПО ДАННЫМ, РАЗМЕЩЕННЫМ  
В ПУБЛИЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ: В СЕТИ 
ИНТЕРНЕТ НА ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТАХ 
КОМПАНИЙ (ВКЛЮЧАЯ ДОЧЕРНИЕ 
ОБЩЕСТВА И ПОДРЯДЧИКОВ),  
А ТАКЖЕ В ИНТЕРВЬЮ 
ОФИЦИАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
КОМПАНИЙ ДЛЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ  
И РЕГИОНАЛЬНЫХ СМИ.

• �ПОСЛЕ ПРОВЕДЕНИЯ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ВСЕМ 
КОМПАНИЯМ ДАЕТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ 
РАСКРЫТЬ НЕДОСТАЮЩУЮ 
ИНФОРМАЦИЮ.

• �РАСЧЕТ РЕЙТИНГА ПРОВОДИТСЯ 
ЕЖЕГОДНО.

МОНИТОРИНГ СПОРНЫХ
И АВАРИЙНЫХ СИТУАЦИЙ
Экологические рейтинги — один 
из эффективных инструментов в 
снижении экологических воздействий и 
повышении достоверности экологически 
значимой информации. Новым шагом 
в развитии диалога и повышении 
открытости компаний с 2016 года стали 
ежеквартальные обзоры по наличию 
спорных или конфликтных ситуаций, 
аварий или инцидентов. До публичного 
размещения обзоров WWF компании 
имеют возможность предоставить 
информацию для корректировки данных 
текущего обзора.

ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ  
О СПОРНЫХ СИТУАЦИЯХ,  
АВАРИЯХ И ИНЦИДЕНТАХ. 2017

22 % сайты органов прокуратуры

21 % �ситуационно-аналитический 
центр Минэнерго

21 % �Контрольно-надзорные органы

14 % �Средства массовой информации

11 % �Сайты общественных 
организаций и структур

6%   Сайты компаний

5%   МЧС
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Обратная связь от Российских компаний

Компания Аварии 
есть

Обратная 
связь от 

компании

РОСНЕФТЬ  
(+ БАШНЕФТЬ)

да да

ЛУКОЙЛ да да

СУРГУТНЕФТЕГАЗ да да

ГАЗПРОМ НЕФТЬ да да

ТАТНЕФТЬ да нет

ГАЗПРОМ да да

СЛАВНЕФТЬ да нет

ТОМСКНЕФТЬ ВНК да нет

ЭКСОН НЛ  
(САХАЛИН 1)

да да

АРКТИКГАЗ да нет

НОВАТЭК да да

РУССНЕФТЬ да нет

НЕФТИСА да нет

ИРКУТСКАЯ НК нет

САЛЫМ  
ПЕТРОЛЕУМ

нет

САХАЛИН 
ЭНЕРДЖИ  
(САХАЛИН 2)

да нет

ЗАРУБЕЖНЕФТЬ да да

ННК (АО «Нефте-
газхолдинг»)

да нет

ДУЛИСЬМА нет

ТРАНСНЕФТЬ да нет

НОВЫЙ ПОТОК да нет

КТК нет

Обзоры по компаниям за 2017 г. 
опубликованы на сайте WWF России 
в разделе «ОБЩЕСТВЕННЫЙ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕФТЕГАЗОВЫХ 
КОМПАНИЙ»

Использование данных компаний для Рейтинга 2018

Компания Критерий 3.5 
(аварии)

Критерий 3.6 
(спорные)

ЛУКОЙЛ 2 2
ЗАРУБЕЖНЕФТЬ 2 2

САХАЛИН ЭНЕРДЖИ (САХАЛИН-2) 2 0

РОСНЕФТЬ 2 2

СУРГУТНЕФТЕГАЗ 2 2

ЭКСОН НЛ (САХАЛИН-1) 2 2

САЛЫМ ПЕТРОЛЕУМ 2 2

ГАЗПРОМ  1 1
ГАЗПРОМ НЕФТЬ 2 2
КТК 2 2

ТАТНЕФТЬ 2 2

ИРКУТСКАЯ НК 2 2

НОВАТЭК 2 2

ТРАНСНЕФТЬ 1 1

НОВЫЙ ПОТОК 2 2
ДУЛИСЬМА 2 2
ТОМСКНЕФТЬ ВНК 2 0

АРКТИК ГАЗ 2 0
ННК 2 0

СЛАВНЕФТЬ 0 0

НЕФТИСА 0 0

РУСНЕФТЬ 0 0

Критерий 3.5 
Информирование общественности на сайте компании об авариях и 
инцидентах и мерах по ликвидации их последствий со значительным 
(вызвавшим общественный резонанс) социально-экологическим 
ущербом, включая деятельность компаний подрядчиков.
Критерий 3.6
Информирование общественности на сайте компании о наличии 
спорных экологических ситуаций и действиях, направленных на 
их разрешение, на территориях присутствия компании, включая 
деятельность компаний подрядчиков.

�есть объективная информация на сайте компании или 
спорные экологические ситуации/аварии за отчетный 
период отсутствуют
информация на сайте компании фрагментарна 
информация отсутствует или недостоверна


