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Злоупотребление гражданскими права-
ми имеет долгую и непростую историю. 
Понимание того, что запрет такого зло-
употребления необходим и полезен для 
гражданского оборота, пришло к обществу 
далеко не сразу. Более того, даже появле-
ние принципа добросовестности, который 
принято считать неразрывно связанным с 
концепцией злоупотребления правом, не 
привело к немедленному появлению рас-
сматриваемого нами правового института.

В чем же состоят правовые причины 
появления законодательного запрета зло-
употребления правом? Представляется, 
что основных причин две. 

Первая из причин состоит в том, что без 
такого запрета оказывается «выхолощен-
ным» принцип добросовестности при осу-
ществлении гражданских прав. Нормы о 
злоупотреблении правом устанавливают 
правовые последствия недобросовест-

ного поведения участника гражданского 
оборота.

Вторая причина состоит в осознании 
обществом социальной природы права, 
наличия у каждого субъективного граж-
данского права определенной «социаль-
ной функции». Социальное назначение 
субъективных прав предопределяет их 
неразрывную связь с субъективными 
обязанностями, а также тот круг способов, 
которыми это право может быть реализо-
вано. 

Первым законодательным актом, в 
котором были установлены последствия 
злоупотребления правом, стало Герман-
ское гражданское уложение 1896 г. Кас-
сационная практика российского Сената, 
традиционно выступавшая локомотивом 
развития российского дореволюционного 
права, также содержит целый ряд при-
меров осторожного применения данной 
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концепции. Наиболее четко и смело о 
злоупотреблении правом Сенат выска-
зался в одном из решений 1902 г.: «Никто 
не свободен пользоваться своим правом 
так, чтобы лишать другого возможности 
пользоваться его правом. Положить точно 
определенную грань между свободой 
пользоваться своим правом и обязанно-
стью уважать право соседа — теоретиче-
ски нельзя; грань эта в каждом спорном 
случае должна быть определена судом». 

В приведенной цитате проявилась 
одна из сущностных теоретико-правовых 
характеристик норм о злоупотреблении 
правом. Такие нормы относятся к числу 
так называемых «каучуковых норм», то 
есть правовых норм, которые сами по 
себе не имеют конкретного содержания и 
могут быть наполнены таким содержанием 
только в рамках судейского усмотрения, 
поскольку носят сугубо оценочный и мак-
симально абстрактный характер. К числу 
«каучуковых норм» относятся, например, 
принцип добросовестности, нормы о 
критерии разумности (о разумных сроках, 
разумных пределах и т. д.), о критерии со-
размерности (о снижении неустойки, явно 
несоразмерной последствиям нарушения 
обязательства, о соразмерности способа 
защиты допущенному нарушению и т. д.). 

Появление таких норм в законодательстве 
— признак высокого уровня развития пра-
вопорядка. Современное цивилизованное 
право формирует некие «генеральные» 
положения общего характера, которые к 
каждой жизненной ситуации применяются 
судом с учетом конкретных обстоятельств 
дела.

ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРИНЦИПА 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИ

В советский период концепция злоупо-
требления правом, основанная на рыноч-
ных представлениях о функциях права, 
своего законодательного закрепления не 
нашла и найти не могла. Однако представ-
ления о социальном назначении субъек-
тивных прав не исчезли и, напротив, были 
нормативно закреплены (Ст. 1 Граждан-
ского кодекса РСФСР 1922 г., п. 1 ст. 5 ГК 
РСФСР 1964 г.).

Следует отметить, что своеобразный 
«советский» вариант концепции злоупо-
требления правом выглядел незавершен-
ным в связи с отсутствием в советском 
гражданском законодательстве принципа 
добросовестности. Именно этот принцип 
в классическом доктринальном учении 
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выступает тем критерием, который позво-
ляет отделить правомерное поведение от 
злоупотребления правом.

Свое полное воплощение концепция 
злоупотребления правом нашла в дей-
ствующих положениях части I Граждан-
ского кодекса РФ. В результате реформы 
гражданского законодательства в пунктах 
3, 4 статьи 1 ГК РФ был закреплен прин-
цип добросовестности в качестве одного 

из основных начал гражданского законо-
дательства, а содержащееся в пункте 1 
статьи 10 Кодекса определение злоупотре-
бления правом было дополнено указа-
нием на обход закона с противоправной 
целью. Такие законодательные поправки 
не только отвечают запросам цивилизо-
ванного экономического развития РФ, но 
и соответствуют основным тенденциям 
континентально-европейской правовой 
системы, органически близкой российско-
му правопорядку.

ПЕРВОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ДЛЯ ПРАКТИКИ

Реальное наполнение и воплощение 
запрет злоупотребления правом приобре-
тает через судебную практику. Верховный 
Суд РФ как единственный судебный орган, 
наделенный полномочиями по официаль-
ному обязательному толкованию правовых 

норм в целях обеспечения единообразия 
судебной практики, всегда уделял и уде-
ляет особое внимание вопросам добросо-
вестности и противодействия злоупотре-
блению правом. Именно поэтому еще в 
пункте 5 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 6, Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ № 8 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» было разъяснено, что 
отказ в защите права со стороны 
суда допускается лишь в случаях, 
когда материалы дела свидетель-
ствуют о совершении действий, 
которые могут быть квалифициро-
ваны как злоупотребление правом 
(ст. 10), в частности, действий, 
имеющих своей целью причинить 
вред другим лицам. 

В связи с описанными выше из-
менениями гражданского законо-
дательства назрела необходимость 
в новых разъяснениях, которые 
были даны в постановлении 

Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой ГК РФ», 
которое без преувеличения имеет истори-
ческое значение для российского права 
в том числе и потому, что в нем впервые 
изложена дефиниция злоупотребления 
правом: оценивая действия сторон как 
добросовестные или недобросовестные, 
следует исходить из поведения, ожида-
емого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные 
интересы другой стороны, содействующе-
го ей, в том числе в получении необходи-
мой информации (пункт 1).

В данном постановлении также впервые 
разъяснены правовые последствия злоупо-
требления правом. Дело в том, что пунктом 
2 статьи 10 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в качестве последствия 
злоупотребления правом предусмотрен 
отказ в защите права, принадлежащего 
недобросовестному лицу. Вместе с тем из 

Постановление Пленума ВС 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
имеет историческое значение 
для российского права в том 
числе и потому, что в нем 
впервые изложена дефиниция 
злоупотребления правом.
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этой нормы неясно, в каких конкретных 
действиях суда должен выражаться отказ в 
защите права. Кроме того, отказ в защите 
права одной стороны спорного правоот-
ношения предполагает необходимость 
защиты противостоящего ему права другой 
стороны этого правоотношения. 

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ — 
СЛЕДСТВИЕ НЕДОВЕРИЯ

В различных сферах общественных отно-
шений злоупотребления правом встреча-
ются с разной степенью распространен-
ности. Судебная практика показывает, 
что наибольшее распространение подоб-
ные злоупотребления получили в сфере 
отношений с участием потребителей. В 
частности, весьма часто судам приходится 
пресекать разного рода злоупотребления 
в сфере добровольного и обязательного 
страхования. 

Чем обусловлена такая ситуация? Поче-
му участники страховых правоотношений 
нередко злоупотребляют своими субъек-
тивными гражданскими правами? Пред-
ставляется, что ответы на эти вопросы 
вытекают из той концептуальной основы, 
на которой в настоящее время выстра-
иваются отношения между участниками 
страхового рынка. 

Страхование является финансовой 
услугой. Специфика этой услуги состоит 
в том, что страховщики оказывают ее за 
счет денежных средств, привлекаемых от 
страхователей. Иными словами, страхова-
ние — это финансовая услуга, построенная 
по модели привлечения чужих денежных 
средств. Следовательно, страхователи, 
предоставляющие страховщикам свои 
денежные средства, принимают на себя 
повышенные риски утраты этих средств. 

Кроме того, страховые правоотношения 
предполагают экономическое неравенство 
их участников. Страховщик в экономиче-
ском отношении всегда значительно силь-
нее страхователя (выгодоприобретателя). 

Результатом такого дисбаланса является 
возникновение договорных диспропор-
ций, обусловленных тем, что страховщик 
как сильная сторона договора в своих ин-
тересах оказывает несоизмеримо большее 
влияние на содержание этого договора, 
чем страхователь.

Две названных особенности страховых 
правоотношений — повышенный риск 
и экономическое неравенство сторон 
— указывают на то, что единственным 
фактором, позволяющим обеспечить 
стабильность этих отношений, является 
взаимное доверие между страховщиками 
и страхователями. Только наличие такого 
доверия позволит обеспечить уровень 
добросовестности, при котором участники 
страхового рынка не будут сомневаться 
в надлежащем исполнении взаимных 
обязательств и перестанут искать пути 
достижения неправовых результатов пра-
вовыми методами. К сожалению, практика 
показывает, что на сегодняшний день 
страхователям и страховщикам не удалось 
выстроить такое доверие. Представляет-
ся, что именно этим обусловлена особая 
актуальность концепции злоупотребления 
правом для страхового рынка. 

�Продолжение следует: вторую часть статьи, 
посвященную конкретному применению норм 
злоупотребления правом в судебной практике РФ, 
предлагаем Вашему вниманию в следующем  
номере (№ 5) журнала.
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