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Современные страховые технологии: Дей­
ствующее гражданское законодательство не 
предусматривает обязанности страховщика 
по проведению обследования состояния 
здоровья страхуемого лица, то есть стра­
ховщик имеет право, но не обязан. Каким 
образом должен быть разрешен спор в 
случае, если страхователь сообщил заведомо 
ложные сведения о своем здоровье?

Владимир Кисляк: Статьей 944 ГК РФ 
установлено, что при заключении договора 

СУД УЧИТЫВАЕТ  
ВСЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Споры в области личного 
страхования порой оказываются 
очень драматичными, поскольку 
речь в них идет о самом дорогом 
для каждого человека — его 
жизни и здоровье. Председатель 
Совета судей Краснодарского 
края, судья Краснодарского 
краевого суда Владимир Кисляк 
поделился примерами из 
судебной практики и пояснил,  
как применяются судами те или 
иные нормы законодательства  
в спорах между страхователем  
и страховщиком.

Владимир Кисляк

Председатель Совета судей 
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страхования страхователь обязан сооб-
щить страховщику известные ему самому 
обстоятельства, имеющие существенное 
значение для определения вероятности 
наступления страхового случая и размера 
возможных убытков. Если после заключе-
ния договора страхования будет установ-
лено, что страховщику сообщены заведомо 
ложные сведения, страховая компания 
вправе потребовать признания договора 
недействительным.

В соответствии с пунктом 2 статьи 945 
ГК РФ при заключении договора личного 
страхования страховщик вправе провести 
обследование страхуемого лица для оценки 
фактического состояния его здоровья. Со-
гласно Информационному письму Прези-
диума ВАС РФ от 28.11.2003 № 75, в случае 
недостаточности сообщенных страхова-
телем существенных обстоятельств либо 
сомнений в их достоверности страховщик 
может сделать письменный запрос в адрес 
страхователя (другого лица или компетент-
ный орган) для их конкретизации, прояв-
ляя тем самым должную степень внима-
тельности и осмотрительности.

Таким образом, бремя истребования и 
сбора информации о страховом риске 
лежит на страховщике. Ответственность 
за ненадлежащую оценку степени страхо-
вого риска страховщиком не может быть 
возложена на застрахованное лицо либо 
выгодоприобретателя. При этом сооб-
щение заведомо ложных сведений — это 
не просто неправильная информация 
относительно объекта страхования, а 
действия, совершаемые с целью обмана 
страховщика.

Из анализа положений законодательства 
следует, что при доказанности прямого 
умысла в действиях страхователя, на-
правленного на введение в заблуждение 
страховщика, а также того, что заведомо 
ложные сведения касаются обстоятельств, 
которые впоследствии явились непосред-
ственной причиной наступления страхово-
го случая, договор страхования может быть 
в судебном порядке признан недействи-
тельным. 

ССТ: Является ли досрочное погаше­
ние заемщиком кредита основанием для 
прекращения договора страхования его 
жизни и здоровья? 

В. К.: Положения законодательства не 
содержат конкретного указания на то, что 
досрочное погашение заемщиком кредита 
может быть признано основанием для пре-
кращения договора страхования жизни и 
здоровья заемщика и возврата страховате-
лю части страховой премии за неистекший 
период страхования.

В силу положений пункта 1 статьи 958 ГК 
РФ, договор страхования прекращается 
досрочно, если после его вступления в 
силу возможность наступления страхового 
случая отпала и существование страхового 
риска прекратилось по обстоятельствам 
иным, чем страховой случай. При этом 
законодателем в норме приведено лишь два 
частных примера таких обстоятельств: ги-
бель застрахованного имущества и прекра-
щение предпринимательской деятельности 
лицом, застраховавшим предприниматель-
ский риск или риск гражданской ответ-
ственности. В этих случаях страховщик 
имеет право на часть страховой премии 
пропорционально времени, в течение кото-
рого действовало страхование. 

Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РФ определением 
от 13.02.2018 по делу № 44-КГ17-22 (иск 
физического лица к страховой компании о 
возврате части страховой премии), остави-
ла без изменения судебные акты нижесто-
ящих судов, которыми в иске было отка-
зано. Коллегия указала, что подключение 
заемщика к программе страхования жизни 
и здоровья являлось его добровольным 
волеизъявлением, а получение кредита 
не обуславливалось заключением дого-
вора страхования жизни. Следовательно, 
досрочное погашение заемщиком кредита 
не может служить основанием для возврата 
страхователю части страховой премии за 
неистекший период страхования.

При этом судебной коллегией были  
приняты во внимание Условия участия  
в программе добровольного страхования, 
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согласно которым при досрочном погаше-
нии застрахованным лицом задолженности 
по кредиту договор страхования продол-
жает действовать до окончания опреде-
ленного в нем срока или до исполнения 
страховщиком своих обязательств при 
наступлении страхового случая.

Судам следует исходить из того, что в 
силу свободы договора и возможности 
определения сторонами его условий (при 
отсутствии признаков их несоответствия 
действующему законодательству и суще-
ству возникших между сторонами пра-
воотношений), эти условия становятся 
обязательными как для сторон, так и для 
суда при разрешении спора, вытекающего 
из данного договора.

Иная позиция высказана Судебной  
коллегией по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в опре-
делении от 22 мая 2018 года по делу  
№ 78-КГ18-18.

Отменяя вынесенные по делу судебные 
акты, Судебная коллегия указала, что пе-
речень приведенных в пункте 1 статьи 958 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации оснований для досрочного прекра-
щения договора страхования не является 
исчерпывающим. Если страховая выплата 
при наступлении страхового случая по ус-
ловиям договора будет равна нулю, в силу 
чего на страховщика невозможно возло-
жить обязанность произвести страховую 
выплату, то согласно пункту 1 статьи 958 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции действие договора страхования пре-
кратится досрочно, поскольку при таких 
обстоятельствах существование предусмо-
тренных договором страховых рисков, как 
предполагаемых событий, на случай насту-
пления которых проводится страхование, 
прекращается, а наступление страхового 
случая при отсутствии обязательства стра-
ховщика произвести страховую выплату 
становится невозможным. В таком случае 
на основании положений абзаца 1 пункта 
3 статьи 958 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, страховщик имеет право 
только на часть страховой премии пропор-

ционально времени, в течение которого 
действовало страхование.

ССТ: Принимается ли судом к рассмо­
трению то обстоятельство, что договор 
страхования не является обеспечитель­
ной мерой исполнения обязательств заем­
щика по кредитному договору?

В. К.: Да, принимается. Так, Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда РФ в определении от 13.02.2018 по 
делу № 44-КГ17-22 указала, что страховая 
компания принимает на себя обязатель-
ство при наступлении страхового случая 

произвести страховую выплату выгодо-
приобретателю. При этом она производит 
выплату не в силу просрочки платежа по 
кредитному обязательству, а именно в 
силу произошедшего страхового случая 
— независимо от того, будет ли допущено 
нарушение обязательств по кредитному 
договору. 

ССТ: Можно ли отнести под указанную 
правовую норму все без исключения слу­
чаи получения застрахованными лицами 
вреда здоровью (поскользнулся, оступил­
ся, простудился)?

В. К.: Отнесение к страховым случаям 
травм, увечий и иного вреда здоровью, в 
том числе и произошедшие по неосторож-
ности самих застрахованных лиц, зависит 
от положений договора страхования или 
закона, а также причинно-следственной 
связи обстоятельств случившегося.

Судам следует исходить 
из того, что в силу свободы 
договора и возможности 
определения сторонами его 
условий, эти условия становятся 
обязательными как для сторон, 
так и для суда при разрешении 
спора, вытекающего из данного 
договора.
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ССТ: Должны ли суды учитывать, что 
доказательством наступления страхового 
случая является наличие конкретного 
действия третьего лица, находящегося в 
причинно-следственной связи со служеб­
ной деятельностью застрахованного лица? 

В. К.: Судами при рассмотрении дел 
указанной категории безусловно учитыва-
ются все обстоятельства дела, в том числе 
действия третьих лиц. Так, например, Су-
дебной коллегией по гражданским делам 
Верховного Суда РФ от 17.05.2013 было 
рассмотрено дело № 5-КГ12-103, соглас-
но материалам которого следователю по 
особо важным делам неустановленными 
лицами было нанесено проникающее ко-
лото-резаное ранение в область живота. 

Решением комиссии следственного 
управления Следственного комитета при 
прокуратуре РФ по г. Москве по рассле-
дованию несчастного случая установлено, 
что причинно-следственная связь между 
полученными истцом повреждениями и ис-
полнением им своих должностных обязан-
ностей отсутствует, поскольку не установ-
лены лица, непосредственно совершившие 
данное преступление. Решением районного 
суда, оставленным без изменения судом 
апелляционной инстанции, отказано в 
удовлетворении исковых требований об 
оформлении страхового случая.

Однако Судебная коллегия отменила 
вынесенные судебные акты и указала, что 
основанием к отказу в выплате страхового 
возмещения является наличие приговора или 
постановления суда об отсутствии причин-
но-следственной связи между причинением 
вреда здоровью сотрудника и произошедшим 
преступлением (действиями третьих лиц).  
В отсутствие приговора или иного поста-
новления суда такая связь презюмируется. 

Еще один случай был рассмотрен Су-
дебной коллегией по гражданским делам 
Московского городского суда 01.02.2012: 
согласно материалам № 33-2460 в рабо-
чее время и на рабочем месте судебному 
приставу были причинены легкие телесные 
повреждения должником по исполнитель-
ному производству. Должник, не выполнив 

просьбу пристава вернуться в кабинет и 
дать объяснения, оттолкнул ее, чем нанес 
ушиб III, IV пальцев правой кисти. Решени-
ем комиссии по социальному страхованию 
УФСПП России требования пристава о 
выплате страховой суммы по несчастному 
случаю в связи с исполнением служебных 
обязанностей признаны обоснованными. 
Однако суд первой инстанции отказал 
в удовлетворении исковых требований 
судебного пристава к страховой компании 
о взыскании страховой суммы, указав, что 
полученные истицей телесные поврежде-
ния не связаны с ее служебной деятель-
ностью, а являются результатом ее неза-
конных действий по воспрепятствованию 
должнику покинуть помещение.

Судебная коллегия по гражданским делам 
решение районного суда отменила и удов-
летворила исковые требования о взыска-
нии страховой суммы, поскольку телесные 
повреждения были причинены приставу 
третьим лицом в момент нахождения исти-
цы на рабочем месте, в рабочее время, при 
исполнении служебных обязанностей.  
При этом приговора или иного судебного 
постановления, которыми было бы уста-
новлено, что причинение телесных повреж-
дений не связано со служебной деятельно-
стью истицы, не имеется. 

Судебная коллегия отменила 
вынесенные судебные акты и 
указала, что основанием к отказу 
в выплате страхового возмещения 
является наличие приговора или 
постановления суда об отсутствии 
причинно-следственной связи 
между причинением вреда здоровью 
сотрудника и произошедшим 
преступлением. В отсутствие 
приговора или иного постановления 
суда такая связь презюмируется.


