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ПОВЫШЕНИЕ  
ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Системе обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев опасных объектов в России 1 января 2018 года исполняется 
6 лет. Полисами страхования охвачено свыше 87 % опасных объектов 
всех категорий — от промышленных установок до лифтов в жилых 
домах. Ежегодно по всей стране на производстве, на эскалаторах 
в торговых центрах и в лифтах происходит порядка 300 аварий, по 
которым потерпевшие получают возмещение. Систематизация и 
обобщение опыта страховых и компенсационных выплат позволили 
Национальному союзу страховщиков ответственности выявить 
не вполне стандартные ситуации, в которых требуется доработка 
процедур для защиты прав потерпевших.

Александр Колесников

Начальник отдела организации  
технической экспертизы  
и расследования аварий НССО
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Шесть лет работы в правовом поле 
Закона № 225-ФЗ1  показали: основные 
факторы, которые препятствуют реали-
зации прав потерпевших на получение 
страховых выплат при авариях на опас-
ных объектах, — это неоднозначность 
установленных процедур и недостаточ-
ность подзаконной нормативной базы. 
Также имеет место противодействие со 
стороны владельцев опасных объектов 
и, к сожалению, недостаточное участие 
в процедурах страхования ответствен-
ных органов исполнительной власти.

Для понимания «узких мест» выплат-
ной части процедур страхования рас-
смотрим на конкретных примерах, как 
реализуются на практике права потер-
певших на возмещение убытка в ситу-
ациях, нестандартных с точки зрения 
конструкции закона. 

НЕТ БУМАГИ —
НЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ?

Для того чтобы потерпевший получил 
выплату, статус опасного объекта на 
момент происшествия должен быть под-
твержден документально. Так, если речь 
идет об опасном производственном 
объекте (ОПО), то он в установленном 
порядке должен быть зарегистрирован в 
Государственном реестре ОПО, гидро-
техническое сооружение (ГТС) — внесе-
но в Российский регистр ГТС и т. д.

Из практики: владелец опасного  
объекта не зарегистрировал его в  
Госреестре ОПО и не застраховал 
свою ответственность в соот-
ветствии с требованиями закона. 
На объекте произошла авария, при 
которой был причинен вред потерпев-
шим. Владелец объекта не направил в 
Ростехнадзор оперативное сообщение 
об аварии.

С формальной точки зрения, объект, 
не зарегистрированный в качестве 
ОПО, но подлежащий регистрации, 
все равно подпадает под действие 
Закона № 225-ФЗ. Соответственно, 
в данном случае потерпевшие имеют 
право на получение компенсационных 
выплат от НССО.

Однако, согласно законодательству о 
страховании ответственности вла-
дельцев опасных объектов и требо-
ваниям промышленной безопасности, 
расследование аварии должна произве-
сти комиссия во главе с представите-
лем Ростехнадзора. В данном случае 
Ростехнадзор отказался расследовать 
аварию. Обоснование — раз объект не 
зарегистрирован в качестве ОПО, для 
Ростехнадзора он «не существует».

Отсутствие акта расследования 
аварии не позволило НССО признать 
происшествие страховым случаем.

Есть ли выход для потерпевших? 
В данном случае, он лежит только в 
судебной плоскости. Потерпевшие 
могут обратиться в суд с админи-
стративным исковым заявлением к 
Ростехнадзору о признании незакон-
ным отказа ведомства расследовать 
аварию, либо предъявить исковое 
требование к НССО осуществить 
компенсационную выплату, исходя из 
фактических обстоятельств проис-
шествия.

Более 1700 аварий  
привели к выплатам НССО  
за 2012–2017 г.  
(предварительные данные)

2 826 человек  
уже получили возмещение
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На практике именно отсутствие до-
кументов, подтверждающих происше-
ствие, является наиболее распростра-
ненной причиной отказа в страховой 
выплате по обязательному страхованию 
ответственности владельцев опасных 
объектов. Основное количество су-
дебных споров связано именно с этим 
обстоятельством. Как правило, отсут-
ствует акт расследования — аварии на 
ОПО, инцидента на ОПО, ЧС, аварии 
на лифте, несчастного случая и т. д. 
Формально потерпевшие могут предъ-
явить через суд требования либо к 
Ростехнадзору (принудить его к рас-
следованию аварии), либо к страховой 
компании — потребовать осуществить 
страховую выплату в отсутствие акта 
расследования, исходя из фактических 
обстоятельств происшествия.

Как правило, потерпевшие предпочи-
тают подавать иски против страховых 
компаний, поэтому позиция юриста 
страховой компании в данных вопросах 
должна заключаться в обязательном 
привлечении представителя Ростехнад-
зора в качестве третьего лица.

При этом страховая компания должна 

осуществить выплату в определенный 
срок в соответствии с требованиями 
ст. 12 Закона № 225-ФЗ. То же самое 
относится и к НССО, в случае осущест-
вления компенсационных выплат. На 
практике достаточно часто приходится 
сталкиваться с ситуациями, когда вы-
плата не осуществляется по причине не-
возможности принять решение в связи 
с отсутствием документов, подтвержда-
ющих происшествие. Тем не менее, если 
потерпевший подаст исковое заявление 
в суд и выиграет дело, то суд, скорее 
всего, обяжет страховую компанию не 
только произвести страховую выплату, 
но и выплатить соответствующую пеню.

Следует отметить, что в случае если вла-
делец опасного объекта не застраховал 
свою ответственность, то потерпевший 
может обращаться за получением возме-
щения как к владельцу опасного объекта, 
так и к НССО. Однако ему целесообразно 
обращаться непосредственно в НССО. 
У страхового союза имеется отдельный 
компенсационный фонд целевого назна-
чения, в то время как вероятность досу-
дебной выплаты от владельца опасного 
объекта близка к нулю.

ВАЖНО!
Страховая выплата по договору обязательного страхования в части риска гражданской ответ-ственности за причинение вреда жизни или здоровью потерпевшего осуществляется независимо от выплат, причитающихся по другим видам стра-хования, в том числе по обязательному социально-му страхованию (статья 8 Закона № 225-ФЗ).
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Судебная практика по контролю 
за обязательным страхованием  
опасных объектов

Мониторинг судебной практики, проводимой НССО, показал: 
в 2017 г. резко возросла активность территориальных органов 
Ростехнадзора по привлечению владельцев опасных объектов к 
административной ответственности2 за непредставление копии 
договора страхования. Каждый владелец ОПО обязан представить 
в Ростехнадзор копию договора обязательного страхования ответ-
ственности в течение пяти дней с момента его заключения.

На 01.08.2017 на интернет-ресурсе Судебные и нормативные акты 
РФ (СудАкт, www.sudact.ru), было представлено 106 постановле-
ний, решений и определений мировых судей, в тексте которых 
присутствовала ссылка на Закон № 225-ФЗ.

67 дел (64 % от общего числа) было инициировано территориаль-
ными органами Ростехнадзора против владельцев опасных объ-
ектов. Из них 65 дел — обвинение в непредставлении владельцем 
опасного объекта в Ростехнадзор копии договора страхования в 
пятидневный срок. Половина этих дел была инициирована в 2017 г.

Еще 10 дел инициировано против владельцев опасных объектов 
территориальными органами МЧС России. Из них 8 дел — за отсут-
ствие договора страхования ответственности3.

Согласно имеющимся данным, штрафы за указанные нарушения 
не превысили 10 тыс. руб.

Количество 
инициированных 
Ростехнадзором дел 
по годам

2012 2013 2014 2015 2016 2017 
(7 месяцев) 

33
дела

3
дела

4
дела

10
дел

5
дел

12
дел
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КОГДА УБЫТОК «НИЧЕЙ»

В некоторых случаях спорные ситуа-
ции возникают не только потому, что 
собственник не исполнил обязанность 
по регистрации объекта, но и потому, 
что владельца объекта трудно устано-
вить.

Из практики: Женщина упала в 
шахту неработающего лифта трех
этажного здания. Одна половина здания 
принадлежала одному собственнику, 
вторая — другому. Оба собственника 
заявили, что лифт им не принадлежит. 
Местные органы власти и прокуратура 
установить юридического собственни-
ка лифта также не смогли. В результа-
те НССО заплатил компенсационную 
выплату по основанию неизвестности 
лица, ответственного за причиненный 
потерпевшему вред.

Из практики: Юридическое лицо — 
собственник строительного крана — 
передало кран в аренду другому юриди-
ческому лицу. Во время эксплуатации 
крана арендатором произошла авария. 
В акте расследования Ростехнадзора в 
качестве эксплуатирующей организа-
ции была указана организация — арен-
додатель крана. Вопрос определения 
владельца крана в трактовке Закона 
№ 225-ФЗ в настоящее время решает-
ся судом. (Следует отметить, что 
однозначной позиции Ростехнадзора по 
данному вопросу не существует.)

В КРАЮ НЕВЕДОМЫХ ПРАВ

Система страхования ответственности 
владельцев ОПО впервые предусмотрела 
возможность компенсации потерпевшим 
в случае нарушения условий жизнедея-
тельности (НУЖД). В этом случае орган 
местного самоуправления по требова-
нию потерпевших должен составить за-
ключение об установлении факта НУЖД 
при аварии на опасном объекте.

В то же время, практика показала: 
практически в 100 % случаях органы 
местного самоуправления не знают о 
своей обязанности составлять такое 
заключение. По этой причине стра-
ховую выплату в связи с нарушением 
условий жизнедеятельности за семь лет 
получило всего несколько человек, хотя 
претендовать на нее могли бы несколько 
десятков тысяч граждан.

ОПАСНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ

Отдельная проблема связана с тер-
минологией: чтобы потерпевший при 
аварии на опасном объекте получил 
выплату, происшествие должно быть 
признано аварией по закону: то есть, 
характеристики происшествия должны 
содержать один или несколько призна-
ков, перечисленных в Законе № 225-ФЗ. 
Это: повреждение или разрушение соо-
ружений, технических устройств, при-
меняемых на опасном объекте; взрыв, 
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утечка, выброс опасных веществ; обру-
шение горных пород (масс); отказ или 
повреждение технических устройств; 
отклонение от режима технологическо-
го процесса; сброс воды из водохрани-
лища, жидких отходов промышленных 
и сельскохозяйственных организаций.

Вместе с тем, понятия, присутствую-
щие в трактовке термина «авария на 
опасном объекте» в Законе № 225-ФЗ, 
 в законодательстве либо не определе-
ны, либо разнесены по нормативно- 
техническим документам различных  
ведомств. Это ведет в некоторых случа-
ях к нарушению прав потерпевших.

Из практики: в процессе отбора проб 
из автоцистерны с дизельным топли-
вом произошло воспламенение паров, в 
результате чего был выбит предохра-
нительный клапан, а работник получил 
ожоги 80 % тела.

Ростехнадзор отказался расследовать 
данное происшествие как аварию на 
ОПО, поскольку посчитал, что взрыва 
не было.

Потерпевший с этим не согласился, 
заявив, что взрыв был.

Ситуация усугубилась тем, что зако-
нодательство в области промышленной 
безопасности, которым руководству-
ется Ростехнадзор, не содержит опреде-
ления такого явления, как взрыв.

Потерпевший подал в суд администра-
тивное исковое заявление о понуждении 
Ростехнадзора признать данное про-
исшествие аварией на ОПО и расследо-
вать его в установленном порядке.

Судья не смог вынести решение, 
является ли данное происшествие 
взрывом и назначил пожарно-техниче-
скую экспертизу. Однозначных выводов 
эксперт сделать не смог, в результате 
суд оставил заявление потерпевшего без 
удовлетворения.

Представляется, что в данном случае 

потерпевшему следовало проявить 
больше активности в выборе эксперта, 
так как у пожарно-технических экспер-
тов и специалистов в области физики 
горения и взрыва мнения о том, что 
является взрывом, часто не совпадают.

Что же касается судов общей юрис-
дикции, то количество судебных актов 
(решений, определений и пр.), имеющих 
прямое отношение к Закону № 225-ФЗ, 
из года в год не превышает уровня в  
10–15 актов. В частности:
• �2017 год (7 месяцев) — 3 судебных 

акта;
• 2016 год — 11 судебных актов;
• 2015 год — 10 судебных актов;
• 2014 год — 14 судебных актов;
• 2013 год — 12 судебных актов;
• 2012 год — 8 судебных актов.

При всех возможных оговорках стати-
стика судебных споров свидетельствует 
о том, что в целом Закон № 225-ФЗ рабо-
тает достаточно успешно, так что даже 
наличие отдельных недостатков, о кото-
рых шла речь в этой статье, практически 
не препятствует реализации основной 
функции данного вида страхования — 
социальной защите пострадавших при 
авариях на опасных объектах.

1 �Федеральный закон от 27.07.2010 № 225-ФЗ 
«Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельца опасного 
объекта за причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте».

2 �В рамках статьи 19.7 КоАП РФ.
3 �Обвинение в административном правона-

рушении, предусмотренном статьей 20.6 ч.1 
КоАП РФ «Невыполнение предусмотренных 
законодательством обязанностей по защите 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного или техногенного ха-
рактера, а равно невыполнение требований 
норм и правил по предупреждению аварий 
и катастроф на объектах производственного 
или социального назначения».
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ОПО ГТС АЗС ГПМ Всего 
объектов

Застраховано 
по ОПО, %

Алтайский край и Республика Алтай  1 984    45    258    3 954    6 241   76 
Амурская область  469    8    93    1 228    1 798   84 
Архангельская область  770    19    90    2 605    3 484   92 
Астраханская область  696    6    22    1 961    2 685   69 
Белгородская область  1 770    45    100    3 886    5 801   65 
Брянская область  1 315    234    95    1 944    3 588   79 
Владимирская область  1 300    30    66    3 435    4 831   79 
Волгоградская область и Республика 
Калмыкия  2 203    121    383    5 791    8 498   70 

Вологодская область  1 083    33    72    3 498    4 686   77 
Воронежская область  1 924    54    235    6 158    8 371   72 
Байконур и Москва  16 061    145    1 570    130 214    147 990   77 
Санкт-Петербург  4 234    158    956    44 065    49 413   80 
Севастополь  84    2    28    1 440    1 554   52 
Еврейская автономная область и 
Хабаровский край  963    18    287    4 457    5 725   78 

Забайкальский край  457    16    179    955    1 607   72 
Ивановская область  818    24    34    1 782    2 658   77 
Иркутская область  1 441    59    281    4 301    6 082   68 
Кабардино-Балкарская Республика  741    7    10    467    1 225   48 
Калининградская область  871    48    89    2 946    3 954   95 
Калужская область  1 362    112    64    3 716    5 254   81 
Камчатский край  330    5    42    148    525   82 
Карачаево-Черкесская Республика  275    4    9    319    607   56 
Кемеровская область  1 690    102    192    4 732    6 716   79 
Кировская область  1 144    30    109    2 670    3 953   80 
Костромская область  501    29    48    834    1 412   74 
Краснодарский край и Республика 
Адыгея (Адыгея)  4 499    149    845    12 692    18 185   79 

Красноярский край и Республика Тыва  1 995    166    425    9 328    11 914   71 
Курганская область  837    47    70    1 457    2 411   88 
Курская область  1 468    59    66    2 678    4 271   72 
Ленинградская область  1 540    36    99    3 818    5 493   94 
Липецкая область  1 204    123    66    2 834    4 227   66 
Магаданская область  277    17    9    105    408   82 
Московская область  6 317    71    589    41 208    48 185   79 
Мурманская область  560    21    54    2 963    3 598   89 
Ненецкий автономный округ и 
Республика Коми  1 471    16    39    1 727    3 253   86 

Нижегородская область  2 378    60    406    10 312    13 156   85 
Новгородская область  561    8    67    1 076    1 712   88 
Новосибирская область  1 682    52    511    10 401    12 646   73 
Омская область  1 387    7    114    5 950    7 458   85 
Оренбургская область  1 976    29    99    4 760    6 864   73 

           Количество застрахованных объектов повышенной опасности                              в субъектах РФ за 9 месяцев 2017 г.
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ОПО ГТС АЗС ГПМ Всего 
объектов

Застраховано 
по ОПО, %

Орловская область  873    94    55    2 656    3 678   78 
Пензенская область  1 384    95    105    3 047    4 631   81 
Пермский край  2 476    56    421    5 653    8 606   80 
Приморский край  1 106    76    238    4 131    5 551   79 
Псковская область  469    5    72    1 062    1 608   75 
Республика Башкортостан  2 786    60    97    9 336    12 279   73 
Республика Бурятия  292    19    95    589    995   68 
Республика Дагестан  655    3    32    716    1 406   46 
Республика Ингушетия  38    2    1    5    46   12 
Республика Карелия  508    29    116    1 311    1 964   76 
Республика Крым  607    18    104    2 032    2 761   69 
Республика Марий Эл  626    3    54    1 349    2 032   76 
Республика Мордовия  702    38    36    1 819    2 595   82 
Республика Саха (Якутия)  1 232    44    177    944    2 397   76 
Республика Северная Осетия-Алания  383    3    26    470    882   55 
Республика Татарстан (Татарстан)  4 643    32    607    15 683    20 965   64 
Республика Хакасия  400    15    63    735    1 213   79 
Ростовская область  4 136    144    483    8 981    13 744   68 
Рязанская область  1 603    46    116    3 405    5 170   74 
Самарская область  3 725    187    188    11 470    15 570   79 
Саратовская область  2 641    58    154    6 420    9 273   78 
Сахалинская область  614    13    29    415    1 071   77 
Свердловская область  3 713    274    291    14 749    19 027   72 
Смоленская область  830    11    126    2 665    3 632   71 
Ставропольский край  3 131    185    75    4 515    7 906   73 
Тамбовская область  1 032    50    71    1 991    3 144   91 
Тверская область  882    18    168    2 158    3 226   73 
Томская область  1 159    25    120    2 775    4 079   77 
Тульская область  1 844    135    72    2 694    4 745   75 
Тюменская область  2 054    74    123    5 972    8 223   66 
Удмуртская Республика  1 205    39    526    4 413    6 183   84 
Ульяновская область  984    19    91    3 652    4 746   73 
Ханты-Мансийский автономный  
округ – Югра  3 201    10    217    6 235    9 663   73 

Челябинская область  2 381    64    473    10 466    13 384   71 
Чеченская Республика  280    4    11    142    437   41 
Чувашская Республика – Чувашия  852    3    40    3 661    4 556   84 
Чукотский автономный округ  92    2    3    4    101   49 
Ямало-Ненецкий автономный округ  1 278    -      55    1 093    2 426   87 
Ярославская область  1 043    34    107    3 278    4 462   71 
РФ  130 498    4 202    14 609    501 507    650 816   75 

           Количество застрахованных объектов повышенной опасности                              в субъектах РФ за 9 месяцев 2017 г.

Источник: НССООПО — Опасные производственные объекты 
ГТС — Гидротехнические сооружения 
АЗС  — Автозаправочные станции
ГПМ — Грузоподъемные механизмы
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Позиция союзов

                Страхование ответственности перевозчиков: средняя                             страховая премия на один автобус за 9 месяцев 2017 г.

Центральный ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Москва  4 533   
Московская область  6 919   
Белгородская область  10 797   
Брянская область  8 735   
Владимирская область  13 657   
Воронежская область  8 049   
Ивановская область  5 759   
Калужская область  7 044   
Костромская область  7 983   
Курская область  9 342   
Липецкая область  12 396   
Орловская область  9 473   
Рязанская область  7 035   
Смоленская область  7 402   
Тамбовская область  9 116   
Тверская область  8 153   
Тульская область  5 836   
Ярославская область  14 624   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
 205 887   

Северо-Западный ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Санкт-Петербург  6 754   

Ленинградская область  8 549   

Архангельская область  7 110   

Вологодская область  7 596   

Калининградская область  6 265   

Мурманская область  5 777   

Ненецкий автономный округ  7 224   

Новгородская область  13 679   

Псковская область  5 373   

Республика Карелия  3 747   

Республика Коми  10 137   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
 227 242   

Южный ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Астраханская область  7 466   

Волгоградская область  5 915   

Краснодарский край  8 130   

Республика Адыгея  5 327   

Республика Калмыкия  7 391   

Республика Крым  15 160   

Ростовская область  9 501   

Севастополь  12 603   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
 320 078   

Северо-Кавказский ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Кабардино-Балкарская 
республика  6 551   

Карачаево-Черкесская 
республика  8 520   

Республика Дагестан  3 310   

Республика Ингушетия  5 172   

Республика Северная  
Осетия — Алания  2 545   

Ставропольский край  6 870   

Чеченская республика  6 266   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
514  890
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Приволжский ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Кировская область  8 533   

Нижегородская область  8 942   

Оренбургская область  5 592   

Пензенская область  10 385   

Пермский край  9 281   

Республика Башкортостан  3 123   

Республика Марий Эл  10 553   

Республика Мордовия  9 847   

Республика Татарстан  5 227   

Самарская область  3 787   

Саратовская область  8 472   

Удмуртская республика  9 991   

Ульяновская область  5 787   

Чувашская республика  12 331   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
  222 798  

Уральский ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Курганская область  7 430   

Свердловская область  7 943   

Тюменская область  5 956   

Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра  4 865   

Челябинская область  4 459   

Ямало-Ненецкий автономный 
округ  6 528   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
  284 239   

Сибирский ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Алтайский край  10 439   

Забайкальский край  9 234   

Иркутская область  5 275   

Кемеровская область  10 262   

Красноярский край  8 689   

Новосибирская область  6 395   

Омская область  7 124   

Республика Алтай  6 516   

Республика Бурятия  5 744   

Республика Тыва  7 686   

Республика Хакасия  10 579   

Томская область  9 086   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
  262 945

Дальневосточный ФО

Субъект РФ Премия на 1 ТС, руб.

Амурская область  8 456   

Еврейская автономная область  6 660   

Камчатский край  9 516   

Магаданская область  6 771   

Приморский край  6 810   

Республика Саха (Якутия)  9 295   

Сахалинская область  9 449   

Хабаровский край  8 369   

Чукотский автономный округ  3 141   

Средняя выплата на 1 потерпевшего, руб.
  284 239   


