
Посредники имеющиеся 
и будущие  

Внесение изменений в Федераль-

ный закон «Об организации стра-

хового дела в Российской Феде-

рации» безусловно, необходимо. 

Страховой рынок претерпевает су-

щественные изменения, в его ре-

гулировании со стороны государ-

ства появляются пробелы, и новый 

Закон призван эти пробелы устра-

нить. Давайте проанализируем 

Проект в разрезе статьи 8 «Страхо-

вые посредники». 

На сегодняшний день существу-

ют следующие виды страховых по-

средников:

1. Страховые брокеры, имеющие 

лицензию на осуществление де-

ятельности в качестве страхово-

го брокера. 
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2. Юридические лица, основной де-

ятельностью которых являет-

ся страховое посредничество, 

но которые не имеют лицензию 

на осуществление деятельно-

сти в качестве страхового броке-

ра. В их названии может присут-

ствовать словосочетание «стра-

ховое агентство», «страховые 

консультации» и т.п., указываю-

щие на их вид деятельности.

3. Юридические лица, осущест-

вляющие деятельность по стра-

ховому посредничеству в каче-

стве сопутствующей деятельно-

сти. К ним, в частности, относят-

ся: банки, лизинговые компании, 

организации, являющиеся кре-

дитными и лизинговыми бро-

керами, автосалоны, гостини-

цы, туристические фирмы, ме-

дицинские учреждения, юриди-

ческие, аудиторские и оценоч-

ные фирмы, различные ассоциа-

ции юридических и физических 

лиц. Специфика работы указан-

ных юридических лиц такова, 

что через них проходит боль-

шое количество потенциальных 

страхователей, у них есть эконо-

мический интерес выступить в 

качестве страховых посредни-

ков, а у  страховых компаний – 

заключить агентский договор с 

этими юридическими лицами. 

4. Физические лица и индивиду-

альные предприниматели (ИП), 

основным и постоянным дохо-

дом которых является страховое 

посредничество.

5. Физические лица и ИП, для кото-

рых страховое посредничество 

является дополнительным ис-

точником дохода.

Однако проект закона, который мы 

анализируем, выделяет только два 

вида страховых посредников:

1. страховые брокеры, осущест-

вляющие свою деятельность на 

основании лицензии на осу-

ществление деятельности стра-

хового брокера;
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2. страховые агенты – физические 

лица.

В таких условиях из числа страхо-

вых посредников выпадает огром-

ный пласт страховых агентов – 

юридических лиц, не имеющих ли-

цензию на осуществление деятель-

ности страхового брокера. Что ка-

сается посредников, которых я от-

несла ко второй группе, то здесь, 

в принципе, все логично. Либо им 

нужно получать лицензию на осу-

ществление деятельности в каче-

стве страхового брокера (т.к. они 

де-факто и являются ими), либо ста-

новиться подразделением уже су-

ществующего страхового броке-

ра. А вот как быть с очень многочис-

ленной третьей группой? Становит-

ся непонятным, какое место на рын-

ке страховых посредников займут 

эти юридические лица. Может быть, 

об их существовании просто забы-

ли при подготовке Проекта Закона? 

Или исключили из правового поля 

сознательно?

Таким посредникам, как банки и ли-

зинговые компании, а также круп-

ным сетям автосалонов, крупней-

шим агентствам недвижимости и ту-

роператорам можно пойти по пути 

создания собственных страховых 

брокеров (внутренних брокеров). 

Эта категория посредников навязы-

вает страховым компаниям кабаль-

ные условия сотрудничества, такие 

как высокое агентское вознаграж-

дение, размеры которого прибли-

жаются к величине нагрузки, разме-

щение депозитов на крупные сум-

мы, обеспечение загрузки сервисов. 

Иными словами, идет игра в одни 

ворота. Страховая компания выпол-

няет условия, а посредник позво-

ляет себе их нарушать, ссылаясь на 

то, что «клиенты не хотят», так как 

доминирует в отношениях, и  если 

страховая компания откажется с 

ним работать, на ее место тут же 

найдется другая.  Таким образом, по-

ложение этой категории посредни-

ков новый закон фактически не за-

трагивает.

Однако не все посредники могут 

себе позволить создание собствен-

ного брокера, так как это требу-

ет временных и финансовых за-

трат (подготовка документов на 

В русле событий
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лицензирование, содержание ру-

ководителя и главного бухгалтера, 

соответствующих образователь-

ным критериям и с опытом работы 

в страховой компании). Им оста-

ется либо выделять сотрудника для 

работы страховым агентом, либо 

присоединиться к уже существую-

щему брокеру. В первом случае сле-

дует помнить, что из-за высокой 

налоговой нагрузки в большей ча-

сти страховых компаний агентское 

вознаграждение для агентов, физи-

ческих лиц, ниже агентского возна-

граждения для агентов, юридиче-

ских лиц, как минимум на величи-

ну налоговой нагрузки на агентов, 

физических лиц. Многим посред-

никам в таком случае страхование 

перестанет быть интересным. В ре-

зультате рынок потеряет много-

численное число добросовестных 

посредников, таких как юридиче-

ские фирмы, небольшие агентства 

недвижимости, мелкие автосало-

ны. На рынке в качестве посредни-

ков останется только «крупняк», ко-

торый будет диктовать страховым 

компаниям еще худшие условия для 

сотрудничества.

Есть и другой вариант. Не секрет, 

что страховые компании выводят 

через подконтрольных им броке-

ров комиссионное вознагражде-

ние для агентов, с которыми у них 

не оформлены отношения. Суще-

ствует даже такой термин – «тех-

нические брокеры». «Технические 

брокеры» используются для аген-

тов, которые не хотят себя афиши-

ровать (например, государствен-

ные заказчики), агентов, физи-

ческих лиц, желающих получить, 

пусть неофициальное, но более вы-

сокое вознаграждение, чем полу-

чили бы, оформляя агентский до-

говор на себя, а также агентов, не 

желающих по тем или иным при-

чинам оформлять агентский дого-

вор. К слову, услугами «технических 

брокеров» пользуются и продавцы, 

состоящие в штате страховых ком-

паний, т.к. агентское вознагражде-

ние штатным продавцам не выпла-

чивается. Можно предположить, 

что принятие Закона в предложен-

ном виде увеличит долю догово-

ров, заключаемых через «техниче-

ских брокеров», что, с одной сторо-

ны, еще больше уменьшит уровень 

прозрачности страховых компа-

ний, а с другой приведет к тому, что 

отвечать за полисы, оформленные 

через «технического брокера» бу-

дет попросту некому, что противо-

речит целям принятия Закона. 

«Просто посредники»

Специалистами страховых ком-

паний высказывается мнение, что 

помимо страховых, то есть про-

фессиональных посредников, 

на страховом рынке будут дей-

ствовать нестраховые посред-

Неучтенные посредники
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ники или «просто посредники» 

(http://www.asn-news.ru/blogs/6/

post/273?page=1#comments-list). 

Но если, к примеру, автосалон, не 

являясь страховым посредником, 

получает БСО, выписывает полисы, 

то как в данном случае будет регла-

ментироваться ответственность ав-

тосалона за утрату, порчу БСО, не-

правильный расчет страховой пре-

мии, если автосалон де-юре стра-

ховым посредником не является, и 

ответственность, возлагаемая Зако-

ном на страховых посредников на 

него не распространяется?

Разумеется, подобная коллизия мо-

жет быть разрешена и другим спо-

собом. Рассмотрим, к примеру, те 

же автосалоны. После  введения за-

кона, страховая компания заключа-

ет агентский договор с сотрудни-

ком автосалона, который за комис-

сионное вознаграждение в разме-

ре, допустим, 1% от страховой пре-

мии, несет полную ответственность, 

возлагаемую в соответствии с но-

вым законом на страхового посред-

ника. Сам автосалон посредниче-

ские услуги страховой компании по 

продаже ее полисов как бы не ока-

зывает, а оказывает информацион-

ные услуги (разъясняет клиентам, 

что есть такая-то страховая ком-

пания, у нее есть лицензия на авто-

страхование, она имеет рейтинг), 

маркетинговые услуги (маркетинго-

вые исследования, сегментирование 

рынка, проведение акций), консуль-

тационные услуги или, к примеру, 

предоставляет страховой компании 

в аренду рабочие места или места 

для размещения ее рекламы. Страхо-

вая компания эти услуги оплачивает. 

А агентское вознаграждение пока-

зывает в отчетности минимальное. 

Существует и другая, уже давно 

апробированная, технология, ког-

да повышенная комиссия по ОСА-

ГО выводилась через оплату услуг 

по вводу страховых полисов в базу. 

Ведь законодательно нигде не уста-

новлено, что услуги по вводу по-

лисов в базу не могут стоить доро-

же услуг продажи полисов. Для того 

чтобы вводить полисы в базу стра-

ховым посредником быть не обяза-

тельно.

В результате, на мой взгляд, вывод из 

правового поля агентов, юридиче-

ских лиц, приведет как к совершен-

ствованию уже известных схем «ле-

вого» агентского вознаграждения, 

так и к появлению новых.

Следующий вопрос, который воз-

никает по поводу нового законо-

проекта. В соответствии с Проек-

том, страховые агенты – это фи-

зические лица, осуществляю-

щие деятельность на основании 

гражданско-правового догово-

ра от имени и за счет страховщи-

ка в соответствии с предоставлен-

ными им полномочиями. А как же 

быть с агентами, которые работа-

В русле событий
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ют в страховом брокере? Или стра-

ховой брокер не имеет права за-

ключать субагентские договоры 

со страховыми агентами? Причем, 

как с юридическими лицами (по-

тому что агенты согласно Проек-

ту закона могут быть только физи-

ческими лицами), так и с физиче-

скими лицами (потому что агенты 

привязаны к страховой компании, 

а не к страховому брокеру). Если 

брокер не имеет права заключать 

агентские договоры, то какую от-

ветственность будет нести человек, 

который будет выписывать поли-

сы за своевременную сдачу оформ-

ленных документов и страховой 

премии страховому брокеру?

Кстати, в Проекте закона не нашла 

отражения такая категория страхо-

вых посредников, как субагенты.

На мой взгляд, технически будет 

трудно реализовать положение 

Проекта закона о необходимости 

зачисления страховым брокером 

страховых взносов на счет в банке 

в течение трех рабочих дней.  Учи-

тывая, что у крупного брокера мо-

жет быть много удаленных точек 

продаж и агентов, которые ранее 

сдавали полисы и денежные сред-

ства один раз в неделю или один 

раз в две недели, а к некоторым в 

такие же сроки выезжал представи-

тель брокера, чтобы забрать поли-

сы и страховые взносы, то стано-

вится непонятным, каким образом 

работать в новых условиях с этими 

агентами и точками продаж.

К сожалению, за последние три года 

участились случаи, когда страхо-

вые компании не выплачивают, за-

держивают или не полностью опла-

чивают страховым посредникам 

агентское вознаграждение. В Проек-

те Закона не устанавливается ответ-

ственности страховщиков и страхо-

вателей за несвоевременную и не-

полную уплату страховым посред-

никам агентского вознаграждения. 

Также не понятно, что подразумева-

ется под «среднегодовой страховой 

премией по договорам страхова-

ния (перестрахования), заключен-

ным при посредничестве страхово-

го брокера за истекший год». Сред-

негодовая подразумевает среднюю 

величину за ряд лет, а страховая пре-

мия за истекший год – это конкрет-

ная величина. 

Таким образом, на мой взгляд, до 

введения нового закона в действие 

необходимо доработать или разъ-

яснить его положения, вызывающие 

вопросы или возможность неодно-

значного толкования.

Уважаемые читатели!

Свое мнение об изменениях, ко-

торые Закон внесет в положение 

страховых посредников, вы може-

те высказать на нашем сайте.
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