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Вопрос о создании государ-
ственной перестраховочной 
компании обсуждается уже 
больше 20 лет. 

За эти годы были разрабо-
таны разные концепции соз-
дания крупного националь-
ного перестраховщика: и как 
государственной структуры, 
и с участием частного капи-
тала, и с участием стран СНГ, 
и только внутри страны, и на 
базе антитеррористического 
страхового пула, и др. Все 
эти идеи не нашли реально-
го воплощения. Однако сам 
факт обсуждения вопроса 
наглядно демонстрирует, что 
рынку нужна перестраховоч-
ная структура с солидным 
«именем» и достаточными 
активами, которыми она 
могла бы обеспечить выпол-
нение своих обязательств. 

Желание при этом исполь-
зовать государственную 
поддержку для создания 
существенной емкости тоже 
понятно. Проблема «санк-
ционных» рисков, а также 
необходимость содействия 
развитию социально значи-
мых видов страхования по-
служили всего лишь новым 

стимулом к обсуждению идеи 
федерального (национально-
го) перестраховщика.

Такой перестраховщик 
может взять на себя роль си-
стемообразующей компании, 
которая кристаллизовала бы 
вокруг себя всю необходи-
мую инфраструктуру рынка: 
страховые компании, стра-
ховых брокеров, экспертов, 
оценщиков, аджастеров и 
иных участников страхо-
вых отношений.  При этом, 
безусловно, важна позиция 
государства, которое может 
и, вероятно, должно было бы 
взять на себя и дополнитель-
ные гарантии выполнения 
страховых обязательств. 

Существует мнение, что 
вопрос о создании подобной 
перестраховочной структуры 
(государственной или наци-
ональной перестраховочной 
компании) должен быть 
решен на уровне самостоя-
тельного закона. И, на наш 
взгляд, подобный подход был 
бы более оправдан.

Тем не менее, инициаторы 
создания НПК предложили 
вариант, при котором в рамках 
закона «Об организации 

страхового дела в Российской 
Федерации» компания органи-
зуется в форме акционерного 
общества, учредителем и един-
ственным владельцем которо-
го будет Банк России, а также 
определяются процедуры 
формирования органов управ-
ления и порядок деятельности 
такого перестраховщика.

Каковы же особенности На-
циональной перестраховоч-
ной компании (НПК), модель 
которой обсуждается сейчас? 
Ее статус будет во многом 
отличаться от других участни-
ков рынка перестрахования.
•	Банк России станет 

100-процентным участни-
ком НПК. Этим создаются 
предпосылки конфликта 
интересов: ЦБ, являясь ор-
ганом страхового надзора, 
будет одновременно высту-
пать акционером одного из 
участников рынка пере-
страхования.

•	Банк России будет участво-
вать в управлении НПК 
через общее собрание ак-
ционеров, которое, в свою 
очередь, сформирует совет 
директоров (наблюдатель-
ный совет) НПК.

Национальная перестраховочная компания в силу своего особого 
статуса станет инструментом государственной политики в сфере 
страхования и перестрахования. В связи с этим ее создание 
требует принятия специального федерального закона.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПЕРЕСТРАХОВЩИК — 
ЗА И ПРОТИВ
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•	Совет директоров НПК 
будет определять формы 
и виды перестрахования, 
тарифную политику, поло-
жение об оценке и управле-
нии страховыми рисками, 
утверждать учетную поли-
тику, особенности условий 
договоров перестрахования 
НПК и т. п.

•	Российские страховщики 
должны будут передавать 
в облигаторное перестра-
хование НПК 10 % своих 
обязательств.
Фактически, Национальная 

перестраховочная компа-
ния станет инструментом 
государственной политики в 
сфере страхования и пере-
страхования.  

Можно говорить, и многие 
обращают на это внимание, 
что предложенная редакция 
законопроекта по созданию 
НПК противоречит:
•	ст. 8 Федерального зако-

на от 10.07.2002 № 86-ФЗ 
«О Центральном банке 
Российской Федерации», 
содержащей запрет для 
Банка России участвовать 
в капиталах коммерческих 
организаций;

•	Федеральному закону от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О 
противодействии корруп-
ции», где содержится запрет 
для служащих Банка России 
заниматься предпринима-
тельской деятельностью и 
участвовать в органах управ-
ления других организаций.
Тем не менее, поскольку 

законопроект существует, в 
ходе его обсуждения и после-
дующей доработки следует 
заложить также и механиз-
мы, которые бы позволили 

сделать нового участника 
страховых отношений имен-
но организатором и стабили-
зирующим элементом страхо-
вого сектора экономики.

Это потребует и более 
четкого определения ме-
ста и роли всех участников 
страховых отношений. 
Вероятно, можно предусмот-
реть необходимость уча-
стия российских страховых 
брокеров в качестве орга-
низаций, обеспечивающих 
администрирование процес-
сов перестрахования как в 
НПК, так и ее рисков, в том 
числе и за рубежом. Кроме 
того, страховые брокеры, 
аджастеры, сюрвейеры и дру-
гие специалисты в области 
оценки и урегулирования 
убытков могли бы содейство-
вать процессам построения 
эффективной модели стра-
хования и перестрахования 
на российском страховом 
рынке, в первую очередь, в 
приоритетных сферах. 

Много споров вызывает 
предложение об обязатель-
ной доле перестрахования в 
НПК по отдельным специ-
фическим рискам. Представ-
ляется, что такая установка 
непосредственно в законе, 
действительно, излишняя. 
Вопрос о перестраховании 
в НПК и его размере (доле) 
должен быть экономиче-
ски выгоден для каждой из 
сторон. Вполне возможно со 
стороны регулятора устано-
вить, что доля перестрахов-
щика (в НПК) в страховых 
резервах перестрахователя 
будет рассматриваться как 
безусловно преимуществен-
ный актив по сравнению с 

долей иных перестраховщи-
ков, тем более иностранных.

Вероятно, важным пред-
ставляется и вопрос участия 
представителей субъектов 
страховой деятельности и 
их объединений в органах 
управления создаваемой 
НПК, а также в совете по 
перестрахованию как сове-
щательном коллегиальном 
органе, причем желательно 
иметь возможность сораз-
мерного представительства 
всех участников. 

Конечно, процесс формиро-
вания нового экономическо-
го субъекта весьма длитель-
ный, но необходимо этот 
путь пройти в достаточно 
конкретные сроки, а не затя-
гивать обсуждение на долгие 
годы. Свою ответственную 
роль в этом должны сыграть  
все заинтересованные 
стороны, направив уси-
лия на поиск решения всех 
возникающих проблем, а не 
на противодействие этому 
движению.
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