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Время от времени приходится слышать 
мнение о том, что суды склонны чаще 
квалифицировать как злоупотребление 
правом поведение страховщиков, а не 
граждан-страхователей. Однако если вы-
воды о недобросовестности страховщиков 
и встречаются в правоприменительных 
актах чаще, чем указания на недобросо-
вестность страхователей, то это происхо-
дит только потому, что страховщики, имея 
крупные юридические департаменты, 
имеют больше возможностей для поис-
ка различных путей обхода закона, и, к 
сожалению, часто этими возможностями 
пользуются.

В качестве примера можно привести 
печально известные «условия мелким 
шрифтом». Изложение важных условий 
договора страхования в неудобочитае-
мой форме — действие, которое нельзя 
квалифицировать как обман, однако 

его направленность совпадает с це-
лью обманных действий. В связи с этим 
Верховный Суд РФ в определении от 21 
апреля 2015 г. № 18-КГ15-47 указал, что 
судом в обязательном порядке должны 
оцениваться на предмет соответствия 
требованиям добросовестности действия 
страховщика по существенному ограниче-
нию своих обязательств в правилах стра-
хования, ссылка на которые приводится в 
полисе страхования мелким шрифтом.

Еще одним из актуальных примеров 
является включение в договоры страхо-
вания явно обременительных для стра-
хователей условий. В частности, широкое 
распространение получили условия 
договоров добровольного страхования 
транспортных средств об обязательном 
установлении на автомобиле дорогосто-
ящих противоугонных устройств. Верхов-
ный Суд РФ в определении от 2 августа 
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2016 г. № 4-КГ16-18 разъяснил, что при 
оценке таких условий суду следует рас-
смотреть вопрос об их квалификации как 
навязанных или недобросовестных. 

НЕ ДАТЬ ПОТРЕБИТЕЛЮ 
СТАТЬ ЭКСТРЕМИСТОМ

Следует отметить, что проявления недо-
бросовестности в ряде случаев исходят и 
от граждан (не случайно появился термин 
«потребительский экстремизм»).

Так, недобросовестному поведению 
граждан-потребителей посвящено одно 
из разъяснений, содержащихся в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 
судами законодательства об обязательном 
страховании гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств». 
В пункте 52 постановления указано, 
что если одна из сторон для получения 
преимуществ при реализации прав и 
обязанностей, возникающих из договора 
обязательного страхования, действует 
недобросовестно, в удовлетворении иско-
вых требований этой стороны может быть 
отказано в той части, в какой их удов-
летворение создавало бы для нее такие 
преимущества. Логическим продолжением 
приведенной правовой позиции является 
толкование, приведенное в пункте 29 Об-
зора практики рассмотрения судами дел, 
связанных с обязательным страхованием 

ответственности владельцев транспорт-
ных средств, утвержденного Президиумом 
Верховного Суда РФ 22 июня 2016 г.

Указано, что при установлении факта 
злоупотребления правом потерпевшим 
суд может отказать в удовлетворении 
требований о взыскании со страховщика 
неустойки за несоблюдение срока осу-
ществления страховой выплаты или воз-
мещения причиненного вреда, штрафа за 
неисполнение требований потерпевшего 
и компенсации морального вреда.

Нижестоящие суды активно приме-
няют приведенное выше разъяснение 
Пленума Верховного Суда РФ. В част-
ности, в случаях, когда страхователь в 
целях получения неустойки и штрафа 
направляет страховщику некорректные 
банковские реквизиты для перечисле-
ния страховой выплаты, несмотря на 
уведомления страховщика о необходи-
мости выслать правильные реквизиты, 
суды квалифицируют подобные действия 
как злоупотребление правом (см, напр., 
апелляционные определения Верховно-
го суда Республики Башкортостан от 27 
октября 2016 г. по делу № 33-20949/2016, 
Воронежского областного суда от 20 
сентября 2016 г. № 33-6194 и др.). Кроме 
того, в ряде случаев суды квалифицируют 
как злоупотребление правом длительное 
бездействие страхователя, не направля-
ющего страховщику требование о доплате 
страхового возмещения в целях получе-

ния дополнительных штрафных 
санкций за период такого бездей-
ствия (см., напр., апелляционное 
определение Ростовского област-
ного суда от 1 ноября 2016 г.  
№ 33-19277/2016). 

В качестве еще одного примера 
злоупотребления правом со сторо-
ны страхователей можно приве-
сти ситуацию, рассмотренную в 
пункте 47 вышеуказанного поста-
новления Пленума. В этом пункте 
разъяснено, что отказ в выплате 
потерпевшему страхового возме-
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щения может иметь место в случае, если 
страховщик принимал надлежащие меры 
к организации осмотра поврежденного 
транспортного средства (оценки иного 
имущества), но потерпевший уклонился 
от него, что не позволило достоверно 
установить наличие страхового случая 
и размер убытков, подлежащих возме-
щению. Суды самым активным образом 
применяют это разъяснение в конкрет-
ных делах (см., напр., апелляционные 
определения Ставропольского 
краевого суда от 1 ноября 2016 г. 
по делу № 33-8887/2016, Волго-
градского областного суда  
от 12 октября 2016 г. по делу  
№ 33-14011/2016 и др.).

Следует отметить, что недо-
пустимость злоупотребления 
правом со стороны страховщиков 
и страхователей в равной мере 
применяется судами к отношени-
ям из договоров и добровольного 
страхования, и обязательного 
страхования.

«АВТОЮРИСТ»: 
НЕ ПОТРЕБИТЕЛЬ, 
НО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ

Особенно актуальным в последнее вре-
мя является вопрос о деятельности так 
называемых «автоюристов», то есть лиц, 
приобретающих у страхователей права 
требования к страховщикам в целях взы-
скания соответствующих сумм в судебном 
порядке. Нередко приходится слышать 
предложения о квалификации деятель-
ности таких лиц как злоупотребления 
правом. В первую очередь следует отме-
тить, что сама по себе сделка по уступке 
права требования страхователя к стра-
ховщику не может быть квалифицирована 
как злоупотребление правом. Цессия 
является одним из древнейших правовых 
институтов, урегулированным Гражданс
ким кодексом РФ и свидетельствующим 
о наличии в государстве здорового 

гражданского оборота. Говорить о том, 
что заключение сделки цессии является 
злоупотреблением, абсурдно. Тем более с 
учетом того, что уступке прав требования 
«автоюристу» чаще всего предшествует 
ненадлежащее исполнение страховой 
организацией своих обязательств. Такие 
доводы страховщика заставляют вспом-
нить поговорку «в чужом глазу соринку 
видим, в своем — бревна не замечаем».

Другое дело, что в каждом конкретном 
случае поведение «автоюриста» долж-
но оцениваться с позиций требований 
добросовестности по тем же правилам 
и стандартам, по которым оценивается 
поведение страхователя и страховщика. 
В частности, следует давать надлежащую 
оценку доводам о недобросовестном из-
менении подсудности, на которое особое 
внимание обратил Верховный Суд РФ 
в определении от 1 ноября 2016 г.  
№ 24-КГ16-10, о недобросовестных 
действиях в целях увеличения неустой-
ки и штрафа, и т. д. Кроме того, необ-
ходимо учитывать доводы о том, что к 
правоотношениям между страховщиком 
и «автоюристами» положения законо-
дательства о защите прав потребителей 
не могут быть применены в случае, если 
такой «автоюрист» выступает в страхо-
вых правоотношениях как предпринима-
тель (см. 3 абзац преамбулы к Закону РФ 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите 
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прав потребителей»). Однако не следует 
забывать о том, что бремя доказывания 
всех названных возражений в полном 
объеме возлагается на страховщика.

ПРЕСТУПЛЕНИЕ — 
НЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ

Особое внимание хотелось бы обратить на 
необходимость разграничения злоупотре-
бления правом и других правонарушений. 
Некоторые юристы, неверно трактуя широ-
кие формулировки статьи 10 ГК РФ, склон-
ны квалифицировать как злоупотребление 
правом любое противоправное поведение 
стороны договора, даже если оно 
нарушает императивную норму 
закона или условие договора. 

Между тем необходимо учи-
тывать, что нормы о злоупотре-
блении правом имеют четкую 
и сравнительно узкую сферу 
применения в ситуациях, когда 
поведение нарушителя фор-
мально является правомерным и 
при определенных условиях мог-
ло бы получить судебную защиту, 
однако в силу направленности 
этого поведения на причине-
ние вреда контрагенту должно быть 
квалифицировано как злоупотребление. 
Неправомерное поведение, нарушаю-
щее прямые предписания закона или 
договора, является не злоупотреблением 
правом, а обыкновенным гражданским 
правонарушением. 

В частности, нарушение страховате-
лем предусмотренного договором срока 
направления страховщику заявления о 
страховой выплате является классиче-
ским случаем нарушения договора, а не 
злоупотреблением правом. Так называе-
мое «страховое мошенничество» и вовсе 
является уголовно-наказуемым деянием 
(ст. 1595 Уголовного кодекса РФ), в связи 
с чем выявление судом признаков такого 
мошенничества должно влечь не только 
отказ во взыскании страховой выплаты, 

но и направление соответствующих све-
дений в органы дознания или предвари-
тельного следствия (ч. 3 ст. 226 ГПК РФ).

РАЗВИТИЕ ДОКТРИНЫ

Подводя итог сказанному, следует отме-
тить, что Верховный Суд РФ, реализуя свое 
полномочие по официальному толкованию 
правовых норм и обеспечению единоо-
бразия судебной практики, продолжает 
историческую традицию развития и совер-
шенствования доктрины злоупотребления 
правом и принципа добросовестности в 
целом. В настоящее время Верховным Су-

дом ведется активная работа по подготовке 
проекта постановления Пленума, посвя-
щенного применению законодательства об 
ОСАГО, а также Обзора судебной практики 
по вопросам применения законодатель-
ства о добровольном страховании. В ходе 
работы над этими документами самое 
пристальное внимание уделяется вопросам 
добросовестности участников страховых 
отношений и недопустимости злоупотре-
бления правом со стороны всех участников 
страхового рынка. Уверен, что усилия выс-
шей судебной инстанции приведут не толь-
ко к повышению правовой защищенности 
страхователей, выгодоприобретателей и 
страховщиков, но и к улучшению климата 
на рынке страхования в целом.
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