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- Алексей Васильевич, какие вопросы 
сейчас стоят на повестке рабочей группы 
ВСС по судебной практике?

- Рабочая группа была создана не только 
с целью анализа и обобщения инфор-
мации по судебным решениям, но и для 
формирования единой судебной практики 
при разрешении страховых споров. Как 
известно, в последнее время набира-
ют силу крайне неблагоприятные 
тенденции, в результате которых 
сложилась кризисная ситуация 
в ОСАГО. В этих условиях до-
бросовестные страховщики и 
автовладельцы заинтересованы 
в скорейшей нормализации отно-
шений в данной сфере, и далеко 
не последнее слово в этом вопросе 
принадлежит судебной системе. Наша 
рабочая группа выступает экспертным 
центром по обобщению судебной практи-
ки. На ее основе мы помогаем страховым 
компаниям формировать консолидирован-

ную позицию в судах. Кроме того, готовим 
предложения для информирования госу-
дарственных органов о текущей ситуации 
при разрешении спорных ситуаций по 
договорам страхования.

Сегодня в фокусе нашего приоритет-
ного внимания — судебная практика по 
ОСАГО в «токсичных» регионах. Мы очень 

рассчитываем на то, что до конца года 
состоится Пленум Верховного суда РФ по 
ОСАГО, который расставит правильные 
правовые акценты по наиболее спорным 
проблемным вопросам.

«Страховое сообщество заинтересовано 
в том, чтобы во всех без исключения 
регионах России суды выносили 
законные и обоснованные судебные 
решения при разрешении страховых 
споров», — утверждает руководитель 
юридического департамента 
Страхового Дома ВСК Алексей 
Чуб, руководитель рабочей группы 
Всероссийского союза страховщиков 
(ВСС) по вопросам судебной практики. 
О проблемах правоприменения в 
области противодействия страховому 
мошенничеству он рассказал 
«Современным страховым технологиям».

ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ

В фокусе нашего приоритетного 
внимания — судебная практика 
по ОСАГО в «токсичных» регионах.
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- Страховое мошенничество, как проти-
воправное явление, выделено в отдель-
ную статью УК относительно недавно, в 
2013-м году. Как оценивают страховщики 
эффективность применения этой статьи в 
борьбе со страховым мошенничеством?

- На наш взгляд, основная проблема 
применения ст. 159.5 УК — в качестве 
оперативно-следственных действий. К 
сожалению, практика правоприменения 
показывает, что правоохранительные и 
судебные органы не обладают в достаточ-
ной мере опытом, методиками и подго-
товленными кадрами для объективной 
квалификации, расследования, доказы-
вания преступлений в сфере страхования. 
Наибольшую опасность представляет 
соучастие в преступлениях криминальных 
автоюристов госслужащих (сотрудники по-
лиции, судьи) и специалистов коммерче-
ских экспертных организаций, с помощью 
которых реализуются особо изощренные 
схемы искажения обстоятельств и послед-
ствий страховых событий, дискредитации 
мероприятий страховых компаний по их 
проверке и возмещению ущерба потер-
певшим.

В рамках недавно прошедших меж-
ведомственных совещаний правоох-
ранительных и надзорных органов в 
Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде 
и Екатеринбурге, мы увидели, что этот 
вопрос остро стоит не только перед стра-
ховым сообществом, но к нему сейчас 
проявляют особое внимание и органы 
прокуратуры, и Следственный комитет,  
и Верховный суд РФ. 

- В западной уголовной практике пре-
ступление уже считается совершенным, 
как только мошенник намеренно пред-
ставил страховщику ложные сведения 
с целью получения страховой выплаты. 
Отличается ли этот подход от применяе-
мого в России?

- Если не вдаваться в правовые нюан-
сы, то российские нормы, по сути, очень 

Вне закона
Наряду со страховым мошенниче-
ством, входящие в состав ОПГ лица 
нередко совершают при осуществле-
нии своих действий по отношению к 
страховым компаниям иные престу-
пления, в том числе:
- �незаконные получение и разглашение 

сведений, составляющих коммерче-
скую тайну (статья 183 УК РФ);

- �неправомерный доступ к компью-
терной информации (статья 272 
УК РФ);

- �коммерческий подкуп (статья 204 
УК РФ);

- дача взятки (статья 291 УК РФ);
- �провокация взятки либо коммерче-

ского подкупа (статья 304 УК РФ);
- �фальсификация доказательств и 

результатов оперативно-розыскной 
деятельности (статья 303 УК РФ);

- �заведомо ложные показание, заклю-
чение эксперта, специалиста (ста-
тья 307 УК РФ);

- �незаконное предпринимательство 
(статья 171 УК РФ);

- �уклонение от уплаты налогов с фи-
зического лица (статья 198 УК РФ);

- �подкуп или принуждение к даче по-
казаний или уклонению от дачи по-
казаний (статья 309 УК РФ);

- �организация преступного сообщества 
(преступной организации) или уча-
стие в нем (ней) (статья 210 УК РФ);

- �и некоторые другие.
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близки своим зарубежным аналогам. В 
российском уголовном праве выделяются 
три стадии совершения преступления, и 
УК РФ предусматривает ответственность 
не только за оконченное преступление, но 
и за незавершенную преступную деятель-
ность. Поэтому при наличии признаков 
мошенничества на стадии заявления о 
страховом случае в страховую компанию 
или иска в суд у страховщика есть основа-
ния для обращения в полицию и возбуж-
дения уголовного дела. К сожалению, не 
всегда удается довести уголовное дело до 
логического завершения — приговора.

- Как часто страховые компании иници-
ируют уголовное преследование по таким 
случаям?

- Все зависит от уровня организации 
соответствующих подразделений страхов-
щика. Другое дело, что эти преступления 
носят латентный характер и очень слож-
ны в доказывании. Сейчас, например, 
проявилась тенденция, когда страховщики 
постоянно сталкиваются с фальсифика-
цией документов, которые предъявля-
ются в ходе гражданского процесса. Но 
судьи гражданского судопроизводства не 
заинтересованы рассматривать уголовную 
составляющую судебного дела, это долж-
ны инициировать страховщики. В УК есть 
статья 303, предусматривающая уголовную 
ответственность именно за фальсифика-
цию доказательств в гражданском процес-
се. На мой взгляд, страховые компании 
еще слабо ее используют.

- Тема злоупотребления правом в 
страховании также достаточно обширна. 
Насколько внимательно суды в России 
анализируют возможность злоупотребле-
ния правом со стороны страхователя?

- Это одна из основных проблем, с кото-
рой приходится сталкиваться страховым 
компаниям. В большинстве случаев суды 
анализируют действия страхователей с 
точки зрения недопустимости злоупотре-
бления правом только, если об этом прямо 

заявлено страховщиком и эта позиция 
подкреплена ссылкой на позицию ВС РФ, 
выраженной в постановлении Пленума 
ВС РФ № 25 от 23.06.2015 г. Согласно этой 
позиции, поведение одной из сторон может 
быть признано недобросовестным, если 
усматривается «очевидное отклонение» ее 
действий «от добросовестного поведения». 
Крайне редко суды обращаются к этому 
положению Пленума ВС по собственной 
инициативе. При этом в «токсичных» по 
ОСАГО регионах, суды по-прежнему не 
дают оценку действиям страхователей.

С этим негативным явлением страховое 
сообщество активно борется, информация 
доведена до Верховного суда, и мы надеем-
ся, что соответствующее разъяснение будет 
дано в обзорах ВС в ближайшее время.

- Можно ли выделить распространен-
ные признаки злоупотребления правом 
со стороны истца в страховых спорах?

- Сегодня нами классифицировано более 
20 типовых признаков злоупотребления 
правом при спорах по ОСАГО. Некоторые 
из них весьма существенны при рассмо-
трении судебного спора. Их противоправ-
ность достаточно подробно описывается 
юристами страховых компаний в возраже-
ниях, которые представляются суду.  
И, что очень важно, в последнее время 
они находят закрепление в постановле-
ниях высших судебных инстанций.

- В 2016 г. ВС выпустил обзор практики 
рассмотрения судами дел, связанных с 
ОСАГО (от 22.06.2016), в котором указал, 
что суд может отказать во взыскании со 
страховщика неустоек и при установ-
лении факта злоупотребления правом 
потерпевшим. Повлияла ли на судебную 
практику такая рекомендация?

- Положения обзора нашли широкое при-
менение в большинстве регионов страны, 
за исключением некоторых, например, 
Ростовской, Владимирской, Кемеровской 
и ряда других областей. В этих регионах 



53

№ 4 (63) ' 2017

некоторые судьи должным образом не 
занимаются анализом представленных 
доказательств добросовестности действий 
страховщика и фактов злоупотребления 
правом потерпевших-заявителей.

К сожалению, это положение Обзора 
обычно не применяется при разрешении 
споров по другим видам страхования, 
кроме ОСАГО. Хотя, в целях правоприме-
нения, теория права дает возможность 
судьям преодолевать пробелы в законо-
дательстве на основе таких способов, как 
аналогия закона и аналогия права. Стра-
ховые юристы надеются, что уже скоро ВС 
коснется этой темы при подготовке обзора 
судебных споров по добровольным видам 
страхования.

- Что, по Вашему мнению, необходимо 
предпринять для более эффективной 
борьбы со страховым мошенничеством?

- Сегодня у всех заинтересованных сто-
рон уже есть единое понимание, что стра-
ховое мошенничество — это комплексное, 
общественно опасное, противоправное, 
латентное социальное явление, против ко-
торого все органы государственной власти 
и страховое сообщество должны высту-
пить единым фронтом. Теперь принципи-
ально важно обеспечить скоординирован-
ное взаимодействие всех государственных 
органов: Генеральной прокуратуры, МВД 
РФ, Следственного комитета, ФСБ, судеб-
ных органов, Росфинмониторинга, ФАС, 
ФНС, Службы судебных приставов — и 
страхового сообщества по оперативному 
обмену информацией, профилактике и 
расследованию противоправных дей-
ствий. И что наиболее важно, от общих 
рассуждений о необходимости борьбы со 
страховым мошенничеством — перейти к 
конкретной ответственности конкретных 
должностных лиц за результаты проводи-
мой ими работы. Ни одно преступление в 
области страхования не должно оставать-
ся без расследования и должной квали-
фикации правоохранительных органов.

Право без искажений
Наиболее существенные типовые 
признаки злоупотребления правом, на 
которые суды обращают внимание:
- �невыполнение обязанностей по до-

говору, в частности, непредстав-
ление поврежденного имущества 
на осмотр страховщику (для 
установления размера ущерба  
и относимости повреждений к  
заявленному событию);

- �подача претензий и исков спустя 
значительное время после насту-
пления события и/или выплаты 
страхового возмещения (цель — 
увеличение срока просрочки и, как 
следствие, искусственное завыше-
ние размера штрафных санкций);

- �подача исков с завышенной сум-
мой требований;

- �непредставление страховщику комп
лекта документов, определенного 
законом и договором;

- �непредставление банковских рекви-
зитов для производства выплаты;

- �направление страховщику непол-
ных почтовых отправлений.




