
52

СТРАХОВЩИК И ЗАКОН

Статья 963 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации связывает основания для 
освобождения страховщика от выплаты 
возмещения с субъективными факторами —  
формой вины страхователя, направлен-
ной на наступление страхового случая, 
что характеризует его поведение (дей-
ствие/бездействие). Статья 964, напротив, 
перечисляет объективные события, при 
наступлении которых, по общему правилу, 
страховщик освобождается от выплаты 
страхового возмещения. Эти две статьи 
применяются судами не всегда корректно.

Произошло это в результате предыду-
щих «перекосов» со стороны страховых 
компаний. Правила многих страховщиков 
связывали основания для освобождения 
от выплаты возмещения с субъективными 
факторами — определенными действиями/
бездействиями страхователя.

Например, страхователь не исполнил 
условия договора страхования. Некоторые 
страховщики даже не указывали, какие 
именно условия не исполнил — получалось, 
что вообще любые нарушения договора 
влекли отказ в выплате. 

СТРАХОВЩИКУ ПЛАТИТЬ?
Статьи 963 и 964 ГК РФ об освобождении страховщика 
от выплат суды применяют неверно. 

РАЗЪЯСНЕНИЕ СУДУ:

• �правила, которые связывают возможность страховщику не выплачивать  
возмещение с формой вины и иным поведением страхователя — к ним должна 
применяться ст. 963 ГК РФ и другие нормы, например, ст. 310, которая говорит 
о том, что односторонний отказ от обязательства там, где присутствует  
потребитель, допустим только в случаях, предусмотренных законом;

• �если характер описанного события отвечает признакам объективности, веро-
ятности и случайности и не зависит от волеизъявления сторон, значит, к нему 
нельзя применять ст. 310, 963 и 964, поскольку такие условия соответствуют  
ст. 942 ГК РФ и другим нормам закона, отвечают сущности страхования  
и никак не ущемляют права потребителя.
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Если мы обратимся к теории гражданского 
права, то увидим, что гражданские правоот-
ношения могут возникать либо из действий, 
либо из событий. Для правоотношений, вы-
текающих из договора страхования, действие 
— это все, что связано с выражением воли 
сторон договора, с их поведением. Событие — 
это то, что происходит помимо их воли. Если 
посмотреть на определения страхового риска, 
страхового случая, данного в ст. 9 ФЗ Об ор-
ганизации страхового дела, а также ст. 942 ГК 
РФ, то законодатель связывает осуществление 
страхования, а также обязательства страхов-
щика по выплате страхового возмещения с 
наступлением события. Следовательно, нельзя 
связывать наступление или не наступление 
страхового случая с поведением страхователя.

Это не запрещает страховщику описывать 
характер события, на случай которого про-
изводится страхование по своему усмотре-
нию, как того требует ст. 942 ГК РФ.  
Главное, чтобы характеристики такого  
события отвечали признакам вероятности  
и случайности, а его наступление  
не зависело от воли сторон договора.

Однако суды не всегда правильно понимают, 
что является в правилах страхования описа-
нием объективного события, а где страховщик 
злоупотребляет, включая основания для осво-
бождения от выплаты, исходя из поведения 
страхователя (выгодоприобретателя).  

В результате, часто суды абсолютно необосно-
ванно и неуместно применяют ст. 963 и ст. 964 
ГК РФ. Им кажется, что любая характеристика 
события, отличная от представления суда, 
является нарушением статей 963 и 964. Наи-
более часто мы видим эти ситуации в личном 
страховании. 

Например, согласно полису застрахована 
смерть в результате несчастного случая. Сама 
формулировка (в результате несчастного слу-
чая) не привязана к действиям страхователя 
или страховщика. Это объективное событие, 
которое может наступить в жизни застрахо-
ванного человека. В данном случае стороны 
договора ограничивают объем ответствен-
ности и говорят, что застрахована только 
та смерть, которая наступила в результате 
несчастного случая. При наступлении смерти 
по причине болезни, применяя статьи 963  
и 964, суды ссылаются на то, что раз основа-
ния для освобождения от выплаты законом 
не предусмотрено, то страховщик должен 
платить. Но как страховщик будет платить  
за смерть по любой причине, если это  
событие он не страховал?! Если тариф не 
учитывает расширение риска, то и резервы 
под этот риск не сформированы.
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ПРИМЕР: 
Если человек застрахован на случай 

наступления смерти в результате 
сердечно-сосудистого заболевания, 
то это значит, что он застрахо-
ван только от этого риска и он не 
застрахован от смерти по причине 
туберкулеза, онкологии, цирроза и 
т. д. — мы эти события не страхо-
вали. Иное решение суда неправиль-
ное. Проблема в том, что отменить 
такие решения в порядке апелляции 
или кассации практически невозмож-
но — суды не видят разницы, где пра-
вила страхования нужно признавать 
ничтожными, а где нет.


