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Динамика и основные направления судебных споров в области 
страхования, особенно по ОСАГО, активно обсуждаются на протяжении 
нескольких последних лет. Редакция журнала обратилась к члену 
Президиума Верховного Суда Российской Федерации, Секретарю Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации Виктору Викторовичу Момотову 
с просьбой прокомментировать текущую ситуацию в этом вопросе.

Современные страховые технологии: 
Количество страховых споров по ОСАГО 
за 2018 год уменьшилось на 30 %. Как Вы 
оцениваете эти результаты? Какие задачи 
еще предстоит решить до конца года?

Виктор Момотов: Страховой рынок в на-
стоящее время продолжает развиваться, 
постепенно крепнет доверие между стра-
ховщиками и страхователями. Кроме того, 
благодаря обширной судебной практике, 
обеспечивается добросовестность участ-
ников страховых правоотношений, и это, 
конечно же, не может не радовать. 

Что касается количества страховых спо-
ров по ОСАГО — удовлетворительным ре-
зультат в процентных показателях назвать 
сложно. В данном случае мы руководству-
емся критериями законности и обоснован-
ности судебных решений. 

Большое значение при этом имеют 
разъяснения Верховного Суда, обеспечи-
вающие единообразие судебной практики. 
Например, в конце 2017 года было принято 
постановление Пленума Верховного Суда 
«О применении судами законодательства 
об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств» и утвержден Обзор по отдельным 
вопросам судебной практики, связанным 
с добровольным страхованием имущества 
граждан. В продолжение нашей работы 
5 июня 2019 года также был утвержден 
Обзор практики рассмотрения судами 
споров, возникающих из отношений по 
добровольному личному страхованию, 
связанному с предоставлением потреби-
тельского кредита. 

ССТ: Положение, когда в ДТП ответ-
ственность за жизни и здоровье постра-
давших несут оба водителя не совсем 
понятно. Где логика, если водитель по-
страдавшей машины правил не нарушал, 
аварийной ситуации не создавал, но дол-
жен оплачивать расходы пострадавших, 
в том числе в машине виновника аварии? 
Разве это справедливо?

В. М.: В соответствии с гражданским 
законодательством автомобиль является 
источником повышенной опасности, что 
влечет за собой особый порядок возник-
новения и реализации деликтных обяза-
тельств в случае причинения вреда таким 
источником. Тот факт, что ответствен-
ность за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, не зависит от 
вины — это вполне справедливо, потому 
как его владелец принимает на себя опре-
деленные риски, связанные с невозмож-
ностью полного контроля за источником 
повышенной опасности.

ССТ: С 1 июня 2019 года начинает 
работать служба страхового омбудсмена. 
Ожидаете ли Вы рост исков, связанных 
с деятельностью омбудсмена? Если да, то 
почему они могут возникать?

В. М.: Действительно, с 1 июня 2019 г. 
вступил в силу Федеральный закон от 
4 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномочен-
ном по правам потребителей финансовых 
услуг» в той части, в которой страховые 
организации, осуществляющие деятель-
ность по ОСАГО, ДСАГО, страхованию 
средств наземного транспорта (кроме 
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железнодорожного), будут обязаны орга-
низовать взаимодействие с финансовым 
уполномоченным (п. 1 ч. 1 ст. 28).

На данном этапе о росте исков, связан-
ных с деятельностью омбудсмена, говорить 
сложно, поскольку этот правовой инсти-
тут фактически еще не начал свою работу. 
Но, безусловно, суды готовы к ситуаци-
ям, связанным с оспариванием решений 
финансового уполномоченного. В ходе 
работы, если возникнет такая необходи-
мость, Верховный Суд даст соответствую-
щие разъяснения по вопросам применения 
этого закона.

Развитие правовой системы всегда сопро-
вождается формированием новых инсти-
тутов, и введение института финансового 
омбудсмена — это очередной позитивный 
шаг на пути развития досудебных спосо-
бов урегулирования споров. В качестве од-
ного из способов медиации деятельность 
финансового уполномоченного призвана 
привести конфликтующие стороны — 
в данном случае страховщика и страхова-
теля — к взаимопониманию.

Существует множество вариантов защи-
ты нарушенного права, и подача иска в 
суд должна стать крайней мерой, когда все 
иные способы защиты права исчерпаны. 
Это повлечет за собой снижение нагрузки 
на судей и, как следствие, более детальное 
рассмотрение дел в судах.

ССТ: Сейчас появился новый вид зло-
употребления правом — предъявление 

претензий к страховщику за качество ре-
монта. Качество — оценка субъективная, 
каким образом должны рассматриваться 
такие споры?

В. М.: Верховный Суд Российской Феде-
рации всегда уделял и уделяет особое вни-
мание вопросам добросовестности и про-
тиводействия злоупотреблению правом, 
что находит свое отражение в постановле-
ниях Пленума. Как показывает судебная 
практика, наибольшее распространение 
злоупотребления правом получили в сфере 
отношений с участием потребителей, а 
именно в сфере страхования.

Достаточно часто приходится слышать 
мнение о том, что суды квалифицируют 
как злоупотребление правом в основном 
поведение страховщиков, а не граж-
дан-страхователей. Такая точка зрения не 
соответствует действительности. Если вы-
воды о недобросовестности страховщиков 
и встречаются в правоприменительных ак-
тах чаще, чем указания на недобросовест-
ность страхователей, то это происходит 
лишь потому, что страховщики, пользуясь 
заведомо более сильным экономическим 
положением и имея крупные юридические 
департаменты, имеют больше возможно-
стей для поиска различных путей обхода 
закона, чем страхователи, и, к сожалению, 
часто этими возможностями пользуются. 
Суды пресекают такие действия при рас-
смотрении конкретных дел.

Проявления недобросовестности в ряде 
случаев исходят и от граждан. Судами уде-
ляется им не меньшее внимание. Однако 
предъявление претензии к страховщику 
за качество ремонта в контексте заданного 
вопроса не может рассматриваться как 
злоупотребление правом, поскольку явля-
ется способом защиты нарушенного права 
потребителя, предусмотренным граждан-
ским законодательством. Страхователь 
может реализовать его в любое время по 
своему усмотрению.

Не согласен с тем, что качество — это 
субъективная оценка. Качество ремонта 
автомобиля вполне можно охарактери-
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зовать отсутствием неисправностей и 
дефектов в агрегатах, механизмах и узлах 
автомобиля. 

Чаще всего для оценки качества ремон-
та требуются специальные познания, 
в связи с чем суды назначают экспертизу, 
в том числе, при отсутствии соответству-
ющего ходатайства у сторон, по своей 
инициативе. Бывают ситуации, когда 
результаты проведенной экспертизы не 
полные или противоречивые и не по-
зволяют сделать однозначный вывод о 
качестве ремонта. В таком случае суд на-
значает дополнительную либо повторную 
экспертизу. 

При рассмотрении таких дел главное — 
это активная позиция сторон. Если, напри-
мер, страховщик не представляет доказа-
тельств в подтверждение своей позиции 
(например, при оспаривании выводов 
экспертизы), у суда нет оснований для 
принятия решения в его пользу. 

ССТ: Сейчас автоюристы к сумме 
претензии, которую заявляют в суды, до-
бавляют стоимость работы аварийного 
комиссара и часто эта сумма существен-
на. Некоторые суды выносят решения 
против страховщиков, взыскивая стои-
мость вызова аварийного комиссара. На-
сколько это справедливо, ведь в законе 
об ОСАГО таких расходов у страховщика 
не предусмотрено?

В. М.: Универсальный критерий за-
креплен в п. 36 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 
«О применении судами законодательства 
об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспорт-
ных средств». В соответствии с ним, при 
причинении вреда потерпевшему возмеще-
нию подлежат восстановительные и иные 
расходы, обусловленные наступлением 
страхового случая и необходимые для реа-
лизации потерпевшим права на получение 
страхового возмещения.

Таким образом, суды, принимая реше-
ние о взыскании со страховщика тех или 

иных расходов, исходят из двух названных 
аспектов. 

Возвращаясь к вопросу — расходы на 
работу аварийного комиссара бесспорно 
являются следствием страхового случая. 
Если суд придет к выводу, что названные 
расходы необходимы для получения стра-
хового возмещения — они будут входить в 
состав страховой выплаты.

ССТ: Как Вы оцениваете взаимодей-
ствие страхового сообщества и Верховно-
го Суда по другим видам страхования? 

В. М.: Взаимодействие страхового сооб-
щества и Верховного Суда осуществляет-
ся в строго процессуальных формах и в 
строгом соответствии с законом. Вместе 
с тем, мы всегда открыты для сотрудниче-
ства, поэтому представители страховщи-
ков наряду с представителями потреби-
телей страховых услуг приглашаются для 
участия в качестве экспертов при подго-
товке разъяснений Верховного Суда. Это 
позволяет рассматривать позиции всех 
заинтересованных сторон и принимать 
решения с учетом требований действую-
щего законодательства.

До конца 2019 года Верховный Суд 
планирует разработать и утвердить 
постановления Пленума о некоторых 
вопросах разрешения споров, связан-
ных с поручительством, и о некоторых 
вопросах применения отдельных поло-
жений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о прекращении обязательств. 
Помимо этого, продолжается работа по 
подготовке Обзора судебной практики 
разрешения споров в сфере защиты прав 
потребителей.

Верховный Суд Российской 
Федерации всегда уделял и уделяет 
особое внимание вопросам 
добросовестности и противодействия 
злоупотреблению правом.




