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СТРАХОВЩИК И ЗАКОН

ЛЮБИТЕЛИ И ЛЮБИТЕЛИ И 
ПРОФЕССИОНАЛЫПРОФЕССИОНАЛЫ

О том, насколько часто и какие мошеннические схемы встречаются в 
российском агростраховании, рассказал Виктор Владимирович Алексеев, 
заместитель генерального директора АО «МАКС».

Современные страховые технологии: 
Виктор Владимирович, каковы объемы 
мошенничества в агростраховании?

Виктор Алексеев: Наша компания актив-
но развивала агрострахование до тех пор, 
пока не столкнулась с серьезной убыточ-
ностью. По моим оценкам, более половины 
от заявленных убытков по агрострахо-
ванию в 2010–2015 гг. имели признаки 
мошенничества. 

В этом виде страхования можно выде-
лить профессиональное и любительское 
мошенничество. «Профессионалы» изна-
чально заключают договор страхования для 
получения наживы. Любители пытаются 
использовать страховой случай для полу-
чения большей выплаты либо заключить 
договор задним числом и получить от ком-
пании компенсацию потерянного урожая. 
Встречаются и организованные мошенни-
ческие группы, в которые иногда вовлека-
ются сотрудники филиала.

ССТ: Вы сталкивались с такими ситуа­
циями?! 

В. А.: Самый серьезный случай произошел 
около 10 лет назад в Оренбурге. В сговоре с 
директором нашего филиала было заключе-
но несколько договоров с общей страховой 
суммой более 100 млн руб. по страхованию 
озимой пшеницы, которая, как выяснилось 
позже, уже погибла от реальной засухи. Все 
экспертизы состояния посевов на момент 
заключения договоров были подделаны. 

Мы серьезно относимся к экспертизам и 
обязательно проводим их перед заключени-
ем договоров страхования. В центральном 
офисе у нас выделена дирекция по стра-
хованию агропредприятий, есть высоко-
квалифицированный агроном, способный 
профессионально оценивать ситуацию. Но 
подделку удалось распознать только при 
проверке документов, поданных на урегу-
лирование убытков. 

Когда в мошенничестве участвуют сотруд-
ники компании, тем более директор фили-
ала с правом подписи, ситуация складыва-
ется особенно сложно. В судах невозможно 
доказать недействительность договора 
страхования, а правоохранительные органы 
рассматривали заявления страховой компа-
нии о наличии признаков мошенничества 
как споры хозяйствующих субъектов и 
отказывали в возбуждении уголовного дела. 
В той ситуации наша компания понесла 
серьезные убытки.

ССТ: Как с этим можно бороться?
В. А.: Есть комплекс мер. Во-первых, 

работа с постоянными, проверенными 
клиентами. Во-вторых, углубленная оценка 
нового страхователя, т. е. агропредприятия, 
его финансового состояния, страховой 
истории на стадии подготовки к заключе-
нию договоров страхования. Во-третьих, 
внедрение централизованного подхода в 
части принятия решения о страховании с 
выездом квалифицированных сотрудников 
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центрального офиса на место для подго-
товки документов и решения вопроса о 
принятии объекта на страхование. Осмотр 
полей проводить выборочно, чтобы не дать 
подготовиться заранее. Конечно, нужна 
активная работа с правоохранительными 
органами, особенно на местах.

ССТ: Как ведут себя любители? 
В. А.: К любительскому мошенничеству 

чаще относится завышение ущерба. При 
потере урожая большинство даже законо-
послушных страхователей пытается увели-
чить размер запрашиваемой компенсации. 
Бороться с этим можно только привлекая 
квалифицированную экспертизу — она 
помогает выявить обман. Наша компания 
и, насколько знаю, другие страховщики 
активно идут этим путем. Кстати, хотел бы 
поблагодарить союз агростраховщиков — 
НСА. Они всегда очень чутко реагируют на 
запросы по экспертизе. 

ССТ: Можете привести пример действий 
любителей? 

А. В.: В Саратовской области мошенники в 
сговоре с заместителем директора филиала 
застраховали элеватор на 150 млн руб., пока 
директора не было. Договоров было несколь-
ко: страховую сумму разбили так, чтобы 
она не превышала лимит решения уровня 
замдиректора, не требовала согласования с 
московским офисом и выездных экспертов. 
Подписи директора филиала подделали. 

После заявления ущерба расследование 
показало, что элеватор находился в залоге 
у банка и был отчужден в силу банкротства 
сельхозпредприятия. С юридической точки 
зрения страхового интереса у страхователя 
не было, но для расчета с банком нужны 
были деньги. Поэтому после заключения 
договора страхования элеватор сожгли. 
В итоге судебного разбирательства было 
вынесено решение в нашу пользу.

Другой «любительский» случай произошел 
полтора года назад — сгорели теплицы. Как 
заявил агропроизводитель, от преломле-
ния солнечного света, проходящего сквозь 

стеклянные стены теплицы, воспламенился 
субстрат для посадки растений. Мы прове-
ли несколько экспертиз и даже эксперимент 
с возгоранием, но пришли к заключению: 
чтобы субстрат начал тлеть, нужна темпе-
ратура выше 600 оС. При этом оказалось, 
что видеокамера на месте первичного воз-
горания не работала и была демонтирована 
до приезда представителя страховщика. Мы 
не стали уличать заявителя в подлоге, т. к. 
страховой случай имел место, и выплатили 
страховую сумму, соответствующую ре-
альному ущербу по мировому соглашению. 
Экспертиза подтвердила ущерб в 4 раза 
меньше заявленной погорельцем суммы. 

ССТ: Как обстоят дела с пресечением 
мошенничества сейчас? 

А. В.: За последние несколько лет произо-
шло реальное улучшение взаимодействия с 
правоохранительными органами. Раньше из 
100 поданных нами заявлений о мошенни-
честве возбуждалось максимум 1–2 уголов-
ных дела, сегодня — минимум 20. Сам факт 
уголовного дела имеет профилактический 
эффект.

Виктор Алексеев
 Заместитель генерального директора 

АО «МАКС»


