
Самыми активными потребителями страховых 
услуг в России на сегодняшний день являют-
ся автовладельцы, а самым популярным видом 
страхования – КАСКО. Оно и понятно, вероят-
ность попадания в ДТП на дороге по своей или 
чужой вине не так уж и мала, особенно в Рос-
сии, а финансовые потери, даже при незначи-
тельном повреждении автомобиля, весьма ощу-
тимы. КАСКО привлекает автовладельцев в том 
числе и адекватным соотношением цены и каче-
ства этой услуги. Другие же виды добровольного 
страхования имущества физических лиц – квар-
тир, домов и т.д. – такой популярностью похва-
статься не могут. И, как мне кажется, связано это 
в первую очередь с отсутствием культуры стра-
хования в нашей стране.
В то же время, когда мы говорим о страховании 
квартиры и домашнего имущества, мы долж-
ны понимать, что у многих россиян сегодня нет 
лишних денег на страхование, зачастую их не 
хватает даже на полноценную оплату жилищно-
коммунальных услуг.  Как известно, коммуналь-
ные платежи устанавливают региональные 
энергетические комиссии,  тогда как расходы на 
содержание дома определяет сам собственник, 
и, как мы видим на практике, устанавливает он 
их по минимуму. Исходя из этого, говорить об 
осознании российскими гражданами важности 
страхования своего жилья пока не приходится. 
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Развитию страховой культуры, 
помимо прочего, мешают и не-
совершенство законодатель-
ства, и государственная протек-
ционистская политика. 
Большинство российских граж-
дан уверены в том, что в случае 
наступления бедствия – наво-
днения, пожара и т.п. – государ-
ство позаботится о них вне за-
висимости от того, были ли за-
страхованы их квартиры или 
даже автомобили. И это под-
тверждается на практике. Яр-
кий пример этого года – бед-
ствие в Крымске, когда, невзи-
рая на отсутствие страховки, 
государство компенсировало 
пострадавшим жителям Крым-
ска потери жилья и автотран-
спорта. У нас государственная 
помощь – это своего рода по-
литический акт, возможность 
заработать дополнительные 
политические дивиденды.  
Если в результате стихийно-
го бедствия, пожара или еще 
каких-то причин имущество 
погибло, испорчено или не-
пригодно для использования, 
то компенсация потерь должна 
быть, прежде всего, делом соб-
ственника. Как он компенсиру-
ет свои потери – это его выбор. 
Он может купить страховку, мо-
жет откладывать деньги в бан-
ке, делать все то, что он счита-

ет необходимым. Но он не дол-
жен бежать к местной или фе-
деральной власти с мольбой о 
милостыне! Почему государ-
ство должно помогать безот-
ветственным гражданам? 
В последнее время мы часто 
слышим о масштабах бедствий, 
причиненных ураганами, по-
жарами в разных странах мира, 
видим объемы разрушений, но 
мы ничего не слышали о том, 
какую материальную помощь 
местное или федеральное пра-
вительство этих стран выде-
лило каждому пострадавше-
му на восстановление жилья. И 
это неудивительно, так как все 
жилье (не важно, кто его соб-
ственник – частное лицо или 
муниципалитет) в этих стра-



нах застраховано и компенса-
цию ущерба выплачивают стра-
ховые компании. Граждане 
этих стран понимают, что луч-
ше сейчас потратить на стра-
хование небольшую часть сво-
его дохода, чтобы потом, в слу-
чае бедствия, получить необхо-
димые средства на компенса-
цию потерь. На каких условиях 
застраховал, насколько проду-
мал возможные виды ущерба и 
сколько не пожалел на страхов-
ку – на столько и получил ком-
пенсаций и сервисного обслу-
живания. 

Закон несовершенен

В то же время, согласно суще-
ствующему на сегодняшний 
день законодательству, наши 
квартиры являются объектом 
недвижимости, а многоквар-
тирный дом – нет. 
Огромное число нерешен-
ных проблем в сфере приоб-
ретения недвижимости, капи-
тального ремонта и страхова-
ния связаны сегодня именно 
со статусом многоквартирно-
го дома.  Ведь что такое квар-
тира? – Это ограниченный 
стенами и перекрытиями объ-
ем воздуха. А стены, потолки, 
инженерные коммуникации, 
лифты и подъезды, согласно 
статье 36 Жилищного кодекса, 

Вокруг страхования
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являются общим имуществом 
всех собственников .  
Страхование общего имуще-
ства в многоквартирном доме – 
это компетенция общего со-
брания собственников всех по-
мещений. Но страховая куль-
тура у них часто отсутствует. 
В большинстве случаев никто 
этим не занимается. Поэтому 
если в доме, например, проис-
ходит что-то с лифтом, то это 
можно было бы рассматривать 
как страховой случай и требо-
вать возмещения со страхов-
щика. Но за неимением стра-
ховки на общее имущество соб-
ственники сразу бегут в район-
ную или городскую управу тре-
бовать новый лифт. Там разво-
дят руками, так как городские 
и районные власти никакого 
отношения к их собственно-
сти, в частности к этому лифту, 
в принципе, не имеют – это не 
публичная собственность!
Но многоквартирный дом – в 
России не объект недвижимо-
сти. Общее имущество дома 
не зарегистрировано как соб-
ственность в органах регистра-
ции, не имеет оценки, без кото-
рой страхование невозможно. 
У нас сегодня собственник мо-
жет узнать (например, у риэл-
тора) цену своей квартиры, но 
не стоимость общего имуще-

ства, пропорциональную пло-
щади его жилища. 
Ни в одной стране мира тако-
го нет. Везде многоквартирный 
дом – объект недвижимости, 
и вы всегда знаете цену сво-
ей доли в этом доме. Вы имее-
те в собственности долю лиф-
та, долю лестничной площадки,  
долю инженерных коммуни-
каций, долю земли, на которой 
стоит дом, долю крыши и т. д. – 
все это имеет рыночную цену, 
все это имущество вам можно и 
нужно страховать. Ведь имен-
но на вас – собственниках – ле-
жит «бремя содержания» ваше-
го имущества! 
Семь лет назад, когда рассма-
тривался жилищный кодекс в 
первом, втором и третьем чте-
ниях,  специалисты предла-
гали депутатам принять нор-
му об обязательном страхова-
нии общего имущества много-
квартирного дома. Стоимость 
страхования входила бы в сум-
му ежемесячного платежа за со-
держание жилого помещения. 
Под эту норму была бы выстро-
ена соответствующая система 
нормативных актов, регулиру-
ющих все взаимодействия со 
страховым сообществом, был 
бы определен список рисков, 
объем ответственности стра-
ховщиков, размеры страховых 
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премий и т. д. Все многоквар-
тирные дома разные, различа-
ется стоимость общего имуще-
ства в каждом их них. Предла-
галось законодательно устано-
вить, что премии в рамках обя-
зательного страхования, ко-
торые должны выплачивать 
граждане-собственники, необ-
ходимо будет включать в состав 
жилищных субсидий, которые 
устанавливаются для малоиму-
щих граждан. 
Таким образом, законодате-
ли решили бы вопрос компен-
сации убытков собственни-
кам общего имущества в случае 
разного рода непредвиденных 
бедствий. Через нормы инсти-
тута страхования мы могли бы 
также решать вопросы восста-
новительного ремонта инже-
нерного оборудования в домах. 
Я считаю, что минимальный 
список базовых рисков дол-
жен быть для всех одинаковым 
и определен законом. Но наши 
предложения не были одобре-
ны.

По доброй воле

Страхование в жилищной сфе-
ре сегодня не является обяза-
тельным – таким оно может 
стать только при введении со-
ответствующих норм феде-
рального законодательства. 

Но есть уже опыт доброволь-
ного страхования, например в 
Москве, квартир и даже обще-
го имущества. Дело это не де-
шевое, но если есть финансовая 
поддержка со стороны бюджет-
ной системы, то вполне доступ-
ное для собственников жилья.
Сегодня, заполняя единый пла-
тежный документ в Москве, мы 
видим в нем графу доброволь-
ного страхования жилого по-
мещения. Если собственник 
квартиры согласен уплатить 
определенную сумму за страхо-
вание, он ставит галочку в нуж-
ном месте. Суммы указаны не-
значительные (ведь програм-
ма такого страхования льгот-
ная!) – многие ставят галоч-
ку без раздумий. Вроде бы стра-
хование! Но собственники не 
всегда понимают, что и от чего 
застраховано, они не знают де-
тально условия, на которых за-
ключен договор страхования, 
и не понимают, как и у кого по-
лучить страховое возмещение. 
Так как плата за такое страхо-
вание невелика, то многие даже 
не читают ту информацию, 
которую рассылают страхо-
вые компании. Такое страхова-
ние может выглядеть навязан-
ной услугой, а при возмещении 
ущерба может возникать пута-
ница: общее имущество здесь 
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не выделяется, оценки повреж-
денного имущества могут ба-
зироваться на некоторых нор-
мативах, а не на его реальной 
стоимости (ведь до наступле-
ния страхового случая страхов-
щик и в глаза не видел это иму-
щество). Недостатки системы 
только усиливают недоверие 
населения к страхованию как 
к инструменту, обеспечиваю-
щему финансовую защиту соб-
ственности.
Есть и примеры добровольно-
го страхования общего иму-
щества в многоквартирных до-
мах. Здесь страхователем уже 
становится объединение всех 
собственников – ТСЖ, ЖСК 

или управляющая домом ор-
ганизация, которой страхова-
ние должно быть поручено ре-
шением общего собрания соб-
ственников. В таком страхова-
нии также могут и даже должны 
быть задействованы средства 
бюджетной системы – за му-
ниципальную собственность в 
многоквартирных домах. Впол-
не возможно, что именно от-
сутствие такой возможности у 
бюджетов сегодня не позволя-
ет ввести норму обязательно-
го страхования имущества для 
всех его собственников.
Не всегда и не все страховщики 
поддерживают идею обязатель-
ного страхования общего иму-
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щества в многоквартирных до-
мах: дело сложное, хлопотное, 
объектов страхования многие 
тысячи. Но очевидно, что без 
этого поддерживать безопас-
ное проживание собственни-
ков будет невозможно. 
Сегодня развитию цивили-
зованного рынка обязатель-
ного страхования в жилищ-
ной сфере экономики ме-

шает отсутствие понят-
ных законодательных норм 
и строгой системы надзо-
ра за их соблюдением стра-
ховыми компаниями. Реше-
нием этих вопросов нуж-
но озаботиться экспертно-
му сообществу, страховым 
компаниям и их объедине-
ниям, законодателям всех 
уровней публичной власти.


