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Но это уже печальный финал истории, 
предшествовала которой другая. След-
ственным комитетом были обнаружены 
нарушения по страхованию при строитель-
стве объектов на космодроме Восточный. 
Страхование СМР осуществлялось по очень 
завышенной стоимости. О ситуации было 

доложено президенту страны, который дал 
поручение навести порядок. В Минстрое 
была создана рабочая группа, определяв-
шая подходы к организации страхования 
и определению объективной стоимости 
страхования, которая могла быть отражена 
в сводно-сметных расчетах по каждому типу 

Несколько лет назад одним весьма лаконичным документом — ведомственным 
приказом — был в значительной мере сотрясен сегмент страхового рынка, 
размерность которого составляла до 40 млрд рублей в год. Речь идет о приказе 
Министра строительства РФ об исключении из сводно-сметного расчета 
строительных проектов, осуществляемых за счет средств бюджетов различных 
уровней, расходов на страхование строительно-монтажных рисков. 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 
ОТНОШЕНИЯ ГОСУДАРСТВА  
К СТРАХОВАНИЮ



75

CСТ № 3 (74) ' 2019

объектов, возводимых или реконструируе-
мых за бюджетный счет. Ведь страхование 
рисков СМР в отношении типовой шкалы 
должно отличаться по стоимости от страхо-
вания космодрома или уникального моста 
через пролив. Однако в силу того, что стра-
хование строительно-монтажных рисков 
является добровольным видом страхования, 
было принято решение относить расходы 
на страхование на подрядные организации 
без включения расходов на страхование в 
сводный сметный расчет. То есть подряд-
чик может страховать, но его расходы не 
будут компенсированы в смете. Напомню, 
что в соответствии с ГК РФ до передачи 
объекта строительства заказчику все риски 
несет на себе подрядчик. С другой сторо-
ны, подрядные организации для победы в 
конкурсе снижают цену своих предложений 
и не закладывают в свои расходы затраты на 
страхование — в итоге рынок страхования 
строительно-монтажных рисков провалился 
более чем на 50–70 % в течение одного года.

Справедливости ради надо отметить, 
что действительно было страхование по 
завышенной стоимости, что были и другие 
нарушения в связи со значительными пере-
платами страховой премии. Но найденное 
решение — с водой выплеснули и ребенка. 

Попытки страховщиков убедить вернуть 
расходы на страхование в сводный сметный 
расчет продолжаются до сих пор, но ситу-
ация не меняется. Установленный ранее 
предельный тариф от 1 до 3 % от стоимости 
всего проекта на цели страхования не по-
зволял подрядчикам экономить на страхова-
нии, добиваясь реальной цены, потому что 
из одной статьи сметы перекинуть расходы 
на другую нельзя. В итоге вне зависимости 
от риска практически в большинстве слу-
чаев стоимость страхования была фиксиро-
ванной и выше рыночной. 

В итоге даже по тем проектам, по которым 
реальный тариф должен был быть на уровне 
0,1 %, по договору страхования тариф был в 
размере 1 % и выше.

Появление приказа, по сути, вообще пре-
кратило практику страхования строитель-
но-монтажных рисков для государственных 

строек — сейчас большинство строек, 
которые осуществляются в интересах го-
сударственных заказчиков, не страхуются, 
а риски находятся на подрядных организа-
циях, которые при наступлении крупного 
убытка своими силами не смогут с ним 
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Появление приказа, по сути, 
вообще прекратило практику 
страхования строительно-
монтажных рисков для 
государственных строек —  
сейчас большинство строек, 
которые осуществляются в 
интересах государственных 
заказчиков, не страхуются, а 
риски находятся на подрядных 
организациях, которые при 
наступлении крупного убытка 
своими силами не смогут  
с ним справиться.
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справиться, что фактически будет означать 
банкротство подрядчика, а для госзаказчи-
ка — необходимость нести дополнительные 
расходы по выбору другого подрядчика для 
осуществления достройки объекта. 

Так, вместо того чтобы найти непростое 
решение с применением дифференциро-
ванного тарифа в зависимости от категории 
сложности объекта строительно-монтаж-
ных рисков, был выбран другой вариант — 
полного исключения расходов на страхо-
вание, который существенным образом 
повлиял на размер сегмента страхового 
рынка страхования СМР. 

Ещё несколькими годами ранее, после 
нескольких лет практики осуществления 
страхования ответственности за надлежа-
щее исполнение государственного контрак-
та, страхование было исключено из форм 
обеспечения исполнения государственно-
го контракта, потому что сам страховой 
продукт не был законодательно формали-
зован, а страховщики, осуществляющие 
этот вид страхования, были ориентированы 
на получение страховой премии, но не на 
несение бремени реального риска исполне-
ния обязательств по госконтракту, создавая 
условия фактически невыплатного договора 
страхования. 

И в первом описанном случае, и во втором 
случае вина лежит на страховой отрасли 

лишь частично — некоторые страховщи-
ки пользовались недетализированными, 
неконкретными требованиями к договору 
страхования. 

Ровно этим же путем, кстати, прошла и 
закончилась история страхования ответ-
ственности застройщиков, привлекающих 
средства дольщиков для строительства 
многоквартирных домов: требования по 
страхованию были размыты, в результате 
чего некоторые страховщики страховали 
воздух. 

История была бы совершенно другой, если 
бы на стадии принятия нормативных актов 
состоялся диалог между законодателями и 
страховым сообществом с целью детализа-
ции и стандартизации страховой услуги по 
каждому из законов или в рамках подза-
конных актов, а также были бы определены 
страховые организации, допущенные к 
работе по этим видам страхования.

Ещё одним примером отношения к страхо-
ванию является инициатива РСПП, кото-
рый в 2015 году подготовил в Правитель-
ство РФ пакет антикризисных предложений, 
одним из которых было введение морато-
рия на обязательное страхование опасных 
производственных объектов. Несмотря на 
значение, которое имеет этот вид страхо-
вания для защиты населения и работников 
предприятий в случае аварии на опасном 
производственном объекте, предлагалось 
фактически отказаться от этого вида страхо-
вания. Напомню, что в целом по стране речь 
идет о сумме около 3 млрд рублей страховых 
премий. Хорошо, что в итоге предложение в 
этой части не было принято. 

По трем основным причинам: (1) алчность 
отдельных страховщиков, (2) неспособность 
договариваться внутри рынка и выполнять 
договоренности и (3) неконкретная, непро-
работанная законодательная база — страхо-
вой рынок так и не получил обязательного 
экологического страхования, что обсужда-
ется уже больше 15 лет и развитие законо-
проекта остановилось после его одобрения 
в первом чтении, потерял ответственность 
застройщиков и фактически туроператоров, 
так и не добился страхования госимуще-

История была бы совершенно 
другой, если бы на стадии принятия 
нормативных актов состоялся 
диалог между законодателями и 
страховым сообществом с целью 
детализации и стандартизации 
страховой услуги по каждому из 
законов или в рамках подзаконных 
актов, а также были бы определены 
страховые организации, 
допущенные к работе по этим 
видам страхования.
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ства, передаваемого в аренду, страхования 
вреда перед гражданами, пребывающими в 
местах массового скопления людей (и это 
несмотря на жертвы «Хромой лошади» и 
«Зимней вишни») и т. д.

Страхование — это не дополнительная 
нагрузка на бизнес, как принято у нас 
почему-то считать. Страхование — это 
способ снятия нагрузки с бюджетов раз-
личных уровней. При наличии страхования 
не надо было бы выделять 450 млн рублей 
на восстановление населенных пунктов в 
Забайкалье — деньги пришли бы по факту 
понесенного ущерба от страховщиков в ка-
честве выплаты по договорам страхования.

Аналогичная ситуация произошла и в 
области агрострахования, когда в разгар 
кризиса величина субсидии на цели под-
держки агрострахования была значительно 
снижена, а потом и слита в одну субсидию, 
что привело к полному разгрому агростра-
хования в РФ. Решение принималось без 
учета мнения страхового сообщества и без 
оценки возможных последствий. Сейчас 
все постепенно будет, возможно, отыгры-
ваться назад. Однако в целом размер этой 
субсидии в России выглядит смешным 
в сравнении с Китаем и Индией, напри-
мер — при несравнимо большей посевной 
площади.

Особняком стоит тема страхования самого 
госимущества за счет бюджетов различных 
уровней. Здесь в дискуссии тоже нужна 
ясность и конкретика. Потому что сейчас 
оба решения критикуются: наличие дого-
вора страхования считается тратой денег и 
коррупцией, а убыток в отсутствии дого-
вора страхования звучит, как экономия на 
спичках. И не надо апеллировать к между-
народной практике — решение придется 
искать собственное.

Должен быть диалог между законодате-
лями и страховым сообществом, должны 
быть досконально оценены последствия 
принятия поспешных и недетализиро-
ванных законодательных актов, которые 
впоследствии оборачиваются серьезными 
претензиями к страховой отрасли и отсут-
ствием доверия. 

1 июня 2019 года произошел 
взрыв на предприятии в 
Дзержинске, пострадали люди. 
Предприятие должно было иметь 
договор ОСОПО и платить убытки. 
Будут ли на этом фоне заявления 
от городских властей о выплате 
дополнительных компенсаций  
из городского бюджета?

Страхование — это способ 
снятия нагрузки с бюджетов 
различных уровней. При наличии 
страхования не надо было бы 
выделять 450 млн рублей на 
восстановление населенных 
пунктов в Забайкалье — деньги 
пришли бы по факту понесенного 
ущерба от страховщиков в качестве 
выплаты по договорам страхования.




