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СТАНДАРТЫ КАЧЕСТВА 

НУЖЕН ЛИ «ЖИЗНИ» НУЖЕН ЛИ «ЖИЗНИ» 
ЕЩЕ БОЛЕЕ ЖЕСТКИЙ ЕЩЕ БОЛЕЕ ЖЕСТКИЙ 
КОНТРОЛЬ?КОНТРОЛЬ?
Повышенное внимание к страхованию жизни, с одной стороны, объясняется 
стремлением обеспечить защиту «обычным» клиентам страховых компаний. 
С другой стороны, постоянные новации в регулировании вызывают вопросы 
в страховом сообществе. Нужно ли постоянное изменение «правил игры» или 
есть альтернативы, рассуждает Александр Козинов, директор по правовым 
вопросам «Росгосстрах Жизнь».
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Современные страховые технологии: 
В последнее время активно обсуждает-
ся вопрос о квалификации инвесторов, 
приобретающих полисы страхования 
жизни. Что это, новое «закручивание 
гаек» или последовательное выстраива-
ние регулятором модели взаимодействия 
между клиентом и страховой компанией 
при продаже сложных финансовых про-
дуктов? 

Александр Козинов: Ваш вопрос не такой 
простой, как кажется. Я бы разбил его на 
два: последовательность действий Регулято-
ра и нормативное закрепление его шагов.

Регулятор, в общем-то, довольно после-
дователен в своих действиях по защите 
интересов потребителей финансовых услуг. 
В 2018 году была обнародована концепция 
по защите прав клиентов по инвестици-
онному страхованию жизни. Дальнейшие 
активности – вполне в рамках данной 
концепции: Стандарты СРО и известное 
Указание Банка России № 5055-У об ин-
формировании клиентов по страхованию 
жизни, разработка банковскими ассоци-
ациями стандартов продаж финансовых 
продуктов, требования к скриптам продаж 
финансовых продуктов, проработка вопро-
са квалификации инвесторов.

Главная идея неоднократно озвучивалась 
Сергеем Швецовым: потребитель должен 
понимать, что покупает. Причина понятна – 
взрывной рост инвестиционного страхо-
вания жизни в течение последних лет и, 
как следствие, рост жалоб потребителей, 
которые не получили того, на что рассчиты-
вали (мисселинг при продаже).

Но весь вопрос в необходимости столь 
многоуровневого и всестороннего регули-
рования процесса заключения договора 
страхования жизни.

На IV Международной конференции по 
защите прав потребителей финансовых 
услуг, которую организовывал «Сбербанк», 
аудитор Счетной палаты Алексей Саватю-
гин выразил, скажем аккуратно, сомнение 
в обоснованности такой чрезмерной актив-
ности Банка России в сфере финансовых 

услуг населению. Близко к тексту он сказал, 
что он не представляет себе «Макдональдс», 
где сотрудник после слов «свободная касса» 
начинает рассказывать, как вредно поку-
пать фастфуд. В утрированной форме было 
высказано, на мой взгляд, вполне обосно-
ванное сомнение в необходимости такой 
активности Регулятора.

Могу сказать как юрист, что постоянное 
изменение нормативной базы, как правило, 
не добавляет стабильности и понятности 
любому процессу. Иногда нужно остано-
виться и оценить результаты уже сделанно-
го. Понять, что из реализованного работает, 
а что излишне или нерезультативно.

В последнее время руководители Регуля-
тора говорят о снижении количества жалоб 
на мисселинг в инвестиционном страхова-
нии жизни. Возможно, есть смысл подо-
ждать дальнейшего развития ситуации, 
прежде чем «закручивать гайки» дальше.

Одновременно необходимо отметить 
несовершенство, скажем так, исходного 
правового регулирования. Я имею в виду, 
в первую очередь, классификацию видов 
страхования жизни, которая очевидно 

Александр Козинов
Директор по правовым вопросам 

«Росгосстрах Жизнь»
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не соответствует сегодняшнему уровню 
развития страхования жизни. 

Мы уже столкнулись с этим на практике. 
Упомянутое выше Указание Банка Рос-
сии № 5055-У, опираясь на формулировку 
вида страхования, приведенную в Законе 
№ 4015-1, распространило свое действие 
и на инвестиционное страхование жизни 
(ИСЖ), и на накопительное страхование 
жизни (НСЖ). И это при том, что неод-
нократно заявлялось, что такой цели не 
было. К полисам НСЖ претензий у Регуля-
тора нет. 

Аналогичная проблема видна и в вопросе 
о квалификации инвесторов. В частности, 
Сергей Швецов неоднократно заявлял об 
отсутствии необходимости регулирования 
накопительного страхования жизни. Но, 
как и в случае с Указанием № 5055-У, указа-
ние в законопроекте на вид страхования 
в соответствии с Законом 4015-1 де-факто 
распространяет его положения и на поли-
сы НСЖ.

Оценку последствий такого регулиро-
вания можно увидеть, например, у Игоря 
Юргенса. Если такое законодательное 
требование будет реализовано, то полисы 
страхования жизни смогут приобретать не 
более 1 % взрослого населения РФ.

Если резюмировать, то использование 
существующего инструментария не всегда 
дает тот эффект в правовом регулировании, 
который закладывается авторами.

ССТ: В связи с этим, как можно оценить 
постоянное изменение позиции Регулято-
ра в отношении квалификации покупате-
лей полисов страхования жизни?

А. К.: В этом я вижу положительный мо-
мент. Представляется, что авторы законо-
проекта также видят несоответствие между 
посылом-идеей и ее реализацией в виде 
конкретных норм. 

Эволюция законопроекта в части стра-
хования жизни прошла от жесткого 
регулирования до исключения всех норм 
в отношении полисов страхования жизни – 
в последней итерации, озвученной руково-
дителями Регулятора.

Страхование жизни является, пожалуй, 
самым зарегулированным финансовым 
институтом. Здесь и требования к размеще-
нию средств страховых резервов, и требо-
вания к раскрытию информации, и к со-
провождению клиентов в соответствии со 
Стандартами СРО, и многое другое.

В то же время, абсолютное большинство 
продуктовых решений по страхованию 
жизни предусматривают гарантию «возвра-
та капитала».

Например, упомянутые нами полисы 
НСЖ. Это продукты понятные, с большой 
историей. Они не сложны в восприятии для 
«обычного» клиента. Неслучайно предста-
вители Банка России постоянно заявляют, 
что не хотят вторгаться в эту сферу.

Но если посмотрим предпоследнее пред-
ложенное решение, то не совсем понятны 
дополнительные требования по договорам 
от 5 лет. Договор с большим сроком дей-
ствия, по мнению представителей Регулято-
ра, должен продаваться только квалифици-
рованным инвесторам.

Но, во-первых, срок действия более 5 лет – 
это, как правило, признак договоров нако-
пительного страхования жизни, которые, 
по идее, не нуждаются в дополнительном 
регулировании. Договоры инвестиционно-
го страхования жизни практически всегда 
имеют срок действия 3 или 5 лет.

Во-вторых, социальный вычет представ-
ляется по договорам от 5 лет. Не хочется 
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верить, что социальный вычет по страхова-
нию жизни будет доступен только квали-
фицированным инвесторам.

Думаю, все эти доводы и привели к пони-
манию, что вопрос квалификации клиентов 
страховых компаний должен еще обсуж-
даться.

ССТ: Так может быть тогда вообще нет 
смысла трогать клиентов страховщиков? 

А. К.: Возможно. По крайней мере, на 
данный момент времени. Вместе с тем, 
очевидно, что у государства не может быть 
«местечкового» подхода. Регулятор пыта-
ется выстроить «правила игры» для всего 
финансового рынка, продукты которого 
покупают граждане. Страхование жизни, 
безусловно, в этой же системе координат.

Кроме того, нельзя забывать, что линей-
ка продуктов может быть очень большой.  
Неизбежно происходит эволюция продук-
тов. Есть продукты без так называемой 
гарантии возврата капитала. Появляются 
продукты, которые содержат в себе эле-
менты и накопительного, и инвестицион-
ного страхования жизни. Рано или поздно 
появятся продукты unit-linked.

Регулирование необходимо. Вопрос 
только в его наполнении. Скорее всего, 
речь будет идти не только и не столько 
о квалификации инвесторов, сколько о 
квалификации продуктов, которые могут 
продаваться той или иной категории граж-
дан. Это несколько иной подход к пробле-
ме. Возможно, будет смешанный подход. 
Посмотрим.

ССТ: Какова сейчас динамика в инвести-
ционном страховании: есть вероятность, 
что долгосрочное страхование жизни 
сможет его заменить?

А. К.: О динамике инвестиционного стра-
хования жизни и ее обусловленности уже 
много говорилось в СМИ. Но говорить о 
замене инвестиционного страхования жиз-
ни накопительным страхованием жизни не 
приходится хотя бы потому, что это разные 
продукты. Они по своей природе направле-

ны на удовлетворение разных потребностей 
клиентов.

По моему мнению, некорректно говорить 
о замещении одного продукта другим. Не-
обходимо, чтобы присутствовала линейка 
продуктов, которые удовлетворят самые 
разнообразные потребности клиентов: от 
практически безрисковых до продуктов с 
потенциальной возможностью лишиться 
большей части страховой премии.

Вот в такой ситуации и нужно будет регу-
лирование по квалификации инвесторов. 
Клиенты, которые не обладают достаточ-
ным уровнем знаний, не должны покупать 
продукты, где они могут лишиться своих 
денег.

ССТ: В заключение, хотелось бы услы-
шать Ваш прогноз о том, как дальше будут 
развиваться события в части регулирова-
ния страхования жизни.

А. К.: Недавно в одном из интервью Вла-
димир Чистюхин рассказал о желании Ре-
гулятора сделать паузу в нормотворчестве. 
Это можно только приветствовать. Очень 
трудно работать в состоянии перманентных 
изменений в процессах.

В то же время мне, например, импонирует 
инициатива государства по созданию фон-
да гарантирования для страхования жизни 
по аналогии с АСВ. Страховой продукт с 
гарантией возврата капитала и так менее 
рисковый для потребителя по сравнению 
с большинством финансовых продуктов. 
С появлением фонда гарантий он по своей 
безопасности для клиента будет стремиться 
к депозитам.

Ну и конечно, будет продолжена работа 
по выстраиванию модели регулирования 
взаимоотношений между страховщиками 
жизни и нашими клиентами. Собственно, 
сама новость о том, что Регулятор исклю-
чит из текущей редакции законопроекта 
о квалифицированных инвесторах положе-
ния о страховании жизни, сопровождалась 
комментарием, что этот вопрос требует 
более детального обсуждения и последую-
щего регулирования.


