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Современные страховые технологии: 
Страхование — одна из областей вашей 
юридической практики. Почему?

Кира Свинцова: У нас несколько на-
правлений деятельности, но страхование 
— любимое. Нашими клиентами являются 
страховые компании, в том числе лидеры 
отрасли — Росгосстрах, РСХБ-Страхо-
вание, а также мы сотрудничаем с На-
циональным союзом агростраховщиков. 
Преимущественно мы защищаем инте-
ресы наших клиентов в судах по спорам, 
вытекающим из договоров страхования. 

ССТ: Сейчас юристы в основном пытаются 
работать против страховых компаний…

К. С.: Страхование — это очень интерес-
но. Мы работаем не в массовых видах, не 
в ОСАГО и не в каско. AKS Legal специа-
лизируется на спорах из договоров стра-

хования финансовых рисков, имущества 
юридических лиц, агрострахованию. Это 
очень интересные дела, ряд наших дел с 
точки зрения судебной практики уникаль-
ны в масштабах нашей страны.  

Споры, связанные со страхованием 
сельхозрисков, наиболее интересны, т. к. 
совершенно не очевидна причинно-след-
ственная связь между опасным природ-
ным явлением и утратой урожая, сложен 
порядок определения размера ущерба. 
Кроме того, помимо юридических основ 
нужно понимать и агрономические тонко-
сти. Это достойный вызов!

Обычно к нам обращаются в слу-
чаях, когда дело нетиповое, либо 
требует более тщательной подготов-
ки и масштабной проверки всех об-
стоятельств, либо судебная практика 
по спорному вопросу отсутствует. По 

Не секрет, что договоры 
агрострахования с господдержкой 
— лакомый кусочек не только для 
матерых мошенников, но и для 
обычных хозяйств, владельцам 
которых трудно устоять перед 
соблазном получения неправедных 
выплат. Партнер юридической 
фирмы AKS Legal Кира Свинцова 
рассказывает о том, как распознать 
такие случаи. Важно при этом 
— своевременно обратиться за 
поддержкой к профессиональным 
юристам.

АГРОСТРАХОВАНИЕ 
С ПРАВОВОЙ ПОДДЕРЖКОЙ



78

На грани риска

агрострахованию мы участвовали в 
рассмотрении уже более 50 дел. Сумма 
исков по подобным делам, как правило, 
составляет от нескольких миллионов до 
сотен миллионов рублей.

ССТ: С какими видами недобросовест-
ных действий вам приходится сталки-
ваться?

К. С.: Это или фальсификация данных 
относительно страхового события. Или 
недобросовестные действия в части 
определения размера убытка. 

ССТ: Как вы отличаете настоящие умыш-
ленные действия от непонимания страхо-
вателем условий договора страхования?

К. С.: Более чем в половине наших дел мы 
сталкиваемся с осознанными, умышлен-
ными действиями по созданию видимости 
страхового случая. По-другому их расценить 
нельзя. Это становится очевидным при ис-
следовании всей совокупности документов.

Практика AKS Legal  
в агростраховании:

Более 90 % дел выиграли 

450 млн руб. 
— совокупная сумма
по выигранным делам

В Башкирии заявляется иск о взыскании убытка в размере 11 млн рублей за 
полную гибель урожая гречихи и рапса в результате почвенной засухи. Это 
значит, что три декады подряд уровень влаги в почве был ниже определен-
ных показателей. Справка Росгидромета действительно содержала критерии 
опасного природного явления — почвенная засуха. Однако оказалось, что 
справку выдал гидрологический пост, который вообще не может измерять 
уровень запаса влаги в почве: они не проводят таких видов исследований, 
у них отсутствует необходимое оборудование. Визуально справка имела все 
признаки действительного документа. Когда мы увидели эти нестыковки, то 
стали проверять документы еще более пристально. В итоге выяснилось, что 
на указанных в договоре страхования территориях не только не было поч-
венной засухи — там не было самих посевов, только 15-летний лес. Выяс-
нился этот факт в результате проведения космомониторинга, после которого 
мы сами съездили на место и проверили соответствие действительности ре-
зультатам космической съемки.  В суде мы заявили ходатайство о проведении 
выездного судебного заседания для обозрения территории страхования. Суд 
в лес не поехал, но фотографии к делу приобщил и в иске к страховой ком-
пании отказал. Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан по 
этому делу устояло во всех инстанциях. 

Более 50 % дел
— недобросовестные  
действия в агростраховании
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ССТ: Как возможна ситуация, при ко-
торой страховая компания выписывает 
полис на поля, которых нет?

К. С.: Отказаться от предстрахового 
осмотра — право страховщика. Когда 
поступили первые сообщения об утрате 
урожая, страховщики выехали на место, 
но им показали поля соседнего хозяй-
ства. К сожалению, применительно к 
большим территориям без специального 
оборудования сложно на месте опре-
делить, это застрахованные поля или 
соседние. 

ССТ: Обращалась ли страховая компа-
ния в правоохранительные органы по 
факту мошенничества?

К. С.: Да, обращалась, уголовное дело 
было возбуждено. 

ССТ: Какие признаки обычно указыва-
ют на недобросовестность страхователя?

К. С.: Мы из практики знаем, какие осо-
бенности договора и заявления убытка 
должны вызывать тревогу и как след-
ствие — рассмотрение документов «под 
лупой». По понятным причинам назову 
лишь некоторые из них.

ССТ: Мошенничество чаще встречается 
в организованных группах или оно боль-
ше характерно для обычных хозяйств из 
желания «подшаманить» у страховой?

К. С.: Это обычно фантазии местных 
предпринимателей. Встречаются дела, 
связанные с действиями одного и того же 
юриста или группы юристов. Есть мас-
штабные дела крупных холдингов — тут 
выявить обман гораздо сложнее, так как, 
как правило, у них есть штат сильных 
юристов, документы готовятся на более 
высоком уровне. Например, у нас была 
серия дел в Липецкой области: все 9 дел 
от одного холдинга, общая сумма исков 
превышала 100 млн рублей. В делах были 
представлены сфальсифицированные 
справки Росгидромета. Истцы заявляли 
убытки, связанные с засухой и выпревани-
ем озимых культур, но, когда мы истребо-
вали у вышестоящего управления Рос
гидромета данные, опасные природные 
явления не подтвердились. 

ССТ: В каких регионах страховое мо-
шенничество больше развито?

К. С.: Алтайский край, Республика  
Мордовия и Ставропольский край.  

01 02 03

Взаимодействие с органами 
государственной власти

Банк России

Министерство сельского 
хозяйства РФ

АПК субъектов РФ

Росгидромет

Росстат РФ

Космомониторинг

Нормативное 
регулирование 
использования результатов 
космомониторинга 
в агростраховании 

Использование результатов 
космомониторинга 
в судебных спорах

Диалог внутри 
страхового сообщества

Бюро страховых историй

Работа специальных комитетов 
по противодействию 
страховому мошенничеству

Обмен информацией по 
«проблемным регионам» /
«профессиональным 
страхователям»
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Когда несколько лет недобросовестные 
действия выявляются в одних и тех же ре-
гионах, видимо, существует комплекс при-
чин: и недостатки в нормативно-правовой 
базе региона, и попустительство местных 
властей, и вошедшие в привычку недобро-
совестные действия страхователей. 

По ряду регионов мы сталкивались с тем, 
что страхователями представлялись акты 
обследования посевов, составленные 
комиссией с представителями местной ад-
министрации, где фиксировалась гибель 

урожая. Тогда как на самом деле урожай 
не погиб и был убран с высокой урожай-
ностью.  

ССТ: Как страховая может не допустить 
мошеннические действия страхователей?

К. С.: Главные рекомендации — каче-
ственный андеррайтинг при заключении 
договора и детальное урегулирование 
убытка, особенно по договорам страхова-
ния с господдержкой. 

Признаки мошенничества:

1. �Большой промежуток времени между страховым событием и 
обращение за выплатой. Хозяйства сразу после уборки видят 
результат, они не могут себе позволить большой кассовый раз-
рыв, им не на что будет проводить следующую посевную. У нас 
был ряд дел, когда заявление об ущербе поступало через два–
три года. Как правило, в этих случаях оказывается, что убытка 
не было вообще, либо его размер существенно завышен. 

2. �Договор, в котором средняя пятилетняя урожайность суще-
ственно выше, чем в среднем по региону. Если показатели силь-
но отличаются от среднерегиональных — это повод задуматься. 
Скорее всего, идет завышение страховой стоимости, что влечет 
за собой получение большей субсидии от государства. 

3. �Размер собранного урожая существенно ниже, чем в среднем 
по региону. Например, в регионе объявили чрезвычайную 
ситуацию, т.е. все находятся в одинаковых агроклиматиче-
ских условиях, при этом в общей массе хозяйства показывают 
снижение урожая не более 20 %, а отдельные заявляют полную 
гибель. Это повод внимательно изучить ситуацию: возможно, 
мы имеем дело с сокрытием урожая. 

4. �Страховая премия оплачивается не страхователем, а третьим 
лицом. Такая особенность была характерна для «схемного» 
страхования. Но сейчас, благодаря активным действиям Цен-
трального Банка РФ и Национального союза агростраховщи-
ков, порочная практика практически ликвидирована. Сейчас 
этот признак встречается редко и лишь в делах по убыткам 
прошлых лет.




