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СИЛА В ЕДИНСТВЕ

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ 
     ПРОБЛЕМА

Банк России разработал концепцию ипотечного страхования, которая, по 
замыслу регулятора, позволит предложить населению простой, понятный и 
прозрачный с точки зрения затрат ипотечный продукт. Однако, по мнению 
вице-президента ВСС Виктора Дубровина, реализация изменений приведет 
к росту стоимости страхования для клиентов банков, а также создаст для 
страховщиков дополнительные затраты, существенно снизит маржинальность 
и приведет к более высокой убыточности по продукту, что сократит 
количество участников рынка. 

Современные страховые технологии: 
Как предлагаемые изменения повлияют 
на полную стоимость ипотечного креди­
та? 

Виктор Дубровин: При переходе от 
отношений «страховщик — потребитель» к 
модели «страховщик — кредитная орга-
низация» будет трансформирован весь 
бизнес-процесс и совокупность услуг. 
В результате концепция регулирования 
ипотечного страхования, при которой банк 
является страхователем и несет затраты 
по оплате страховой премии, по нашему 
мнению, не приведет к снижению конечной 
полной стоимости ипотечного кредита для 
потребителя.

В настоящее время ипотечное страхо-
вание не является обязанностью кредит-
ной организации, и банк не несет затрат, 
связанных со страхованием. Между 

тем, подход, предлагаемый в концепции 
регулятора, подразумевает обязанность 
банка по страхованию и оплате страховой 
премии. В условиях постоянно снижа-
ющейся маржинальности ипотеки это 
приведет к перекладыванию тем или иным 
образом затрат кредитных организаций на 
конечного потребителя. Можно предполо-
жить, что оно будет осуществляться либо 
через повышение ставки по ипотеке, либо 
через предложение дополнительных услуг 
или страховых продуктов. Таким образом, 
это лишь приведет к появлению дополни-
тельной и скрытой нагрузки на ипотечное 
кредитование. А значит, концепция Банка 
России, с высокой вероятностью, приведет 
к формированию «серых», то есть не учи-
тываемых в раскрываемых показателях, 
дополнительных услуг с низкой клиент-
ской ценностью.
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СТ: Будет ли при этом лучше защищен 
заемщик?

В. Д.: Согласно Концепции, страховая сум-
ма по договорам страхования устанавлива-
ется равной размеру обеспеченного ипо-
текой обязательства. Выплата, полученная 
банком-кредитором от страховой организа-
ции, направляется в счет исполнения обяза-
тельства заемщика, обеспечиваемого ипоте-
кой. В результате собственник недвижимого 
имущества в случае его повреждения или 
гибели не получает никаких выплат, а 
страховое возмещение направляется не на 
восстановление поврежденной недвижимо-
сти, а на исполнение его обязательств перед 
банком. Это значит, что потребители будут 
вынуждены приобретать дополнительные 
страховые продукты на полную страховую 
сумму, равную стоимости объекта, чтобы 
удовлетворить свой страховой интерес. 
Такое «двойное» страхование противоречит 
законодательству.

Виктор Дубровин
Вице-президент ВСС

ЧТО ИЗМЕНИТСЯ?

ДОБРОВОЛЬНОСТЬ СТРАХОВАНИЯ СЕЙЧАС ИЗМЕНЕНИЯ

Имущественное страхование объекта  
недвижимости (залога)

Является обязательным

Страхование жизни  
и здоровья заемщика

Не является обязательным Является обязательным

ЧАСТОТА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРА СЕЙЧАС ИЗМЕНЕНИЯ

Страхование жизни  
и здоровья заемщика

70 % случаев  
в первый год

100 %

30–50 % застрахованных ме-
няют страховщика и условия 
страхования

Клиент не может  
самостоятельно выбирать  
страховщика и условия

ТАРИФЫ И УСЛОВИЯ СЕЙЧАС ИЗМЕНЕНИЯ

Скидки по ипотечным программам  
при наличии договора  
страхования жизни 

1–1,5 % 0

Подходы к тарификации Гибкие тарифы Единый тариф
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Необходимо также учитывать влияние 
новой модели ипотечного страхования 
на рынок ипотечной секьюритизации, 
поскольку за банком сохраняется обязан-
ность по выплате страховой премии в те-
чение всего срока сделки. Следовательно,  
в случае его банкротства ипотечное 
покрытие окажется лишено страховой 
защиты. В отсутствие дополнительных 
механизмов кредитной поддержки это 
существенно повысит риски ипотечных 
ценных бумаг либо потребует дополни-
тельного резервирования на стороне кре-
дитных организаций, что также повлияет 
на стоимость услуги.

Именно поэтому приходится сделать 
вывод: предлагаемая концепцией модель 
сохраняет все недостатки индивиду-
альной модели, но при этом не имеет ее 
преимуществ — когда заемщик может 
сам выбрать страховой продукт и менять 
страховщика либо условия страхования 
на второй и в последующие годы страхо-
вания.

ССТ: Как изменится нагрузка на участ­
ников рынка ипотеки? 

В. Д.: Предполагается, что издержки кре-
дитных и страховых организаций снизятся 
за счет отсутствия необходимости прове-
дения ежегодной проверки полисов заем-
щиков. Но бизнес-процессы заключения 
и пролонгации договоров страхования у 
большинства участников ипотечного стра-
хования автоматизированы и не требуют 
существенных трудозатрат.  

Напротив, реализация Концепции при-
ведет к росту издержек, так как кредит-
ным и страховым организациям придется 
полностью перестраивать существующие 
бизнес-процессы, в том числе в части 
соблюдения требований тайны страхова-
ния, работы с медицинской информацией 
и персональными данными при приеме на 
страхование и рассмотрении страховых 
событий. Уплата банком страховой пре-
мии за третье лицо потребует корректиро-
вок правил налогового и бухгалтерского 

учета для кредитных организаций. По 
концепции страхование осуществляется 
банком-кредитором от своего имени и 
за свой счет. А это потребует дополни-
тельных затрат на доработку ИТ-систем и 
программного обеспечения. 

Также будут необходимы дополнитель-
ные трудозатраты на участие в конкурс-
ных процедурах, проведение оценок и 
экспертиз ущерба, проведение взаимо-
расчетов и дополнительного информа-
ционного взаимодействия с заемщиками 
(внесение изменений в условия страхова-
ния, документооборот при наступлении 
страховых событий и т. п.). Всё это не 
только не снизит издержки кредитных и 
страховых организаций, но наоборот —  
в перспективе двух-трех лет увеличит их. 

ССТ: Насколько целесообразно соз­
давать пул по страхованию ипотечных 
рисков?

В. Д.: Создавать пул страховых орга-
низаций, в рамках которого банки будут 
страховать имущество, жизнь и здоровье 
заемщика, представляется нецелесо-
образным, так как в данный момент в 
ипотечном страховании активно участвует 
большое число страховых организаций, в 
том числе региональных и небольших. Со-
здание пула приведет к созданию допол-
нительных административных барьеров, 
которые могут быть критичными для ряда 
компаний. 

ССТ: Как предложенная концепция 
повлияет на развитие конкуренции?

В. Д.: По мнению ВСС, концепция окажет 
негативное влияние на конкуренцию на 
страховом рынке, ведь банк-страхователь 
будет заинтересован в заключении догово-
ра страхования с единственной аффили-
рованной компанией или страховщиком, 
который предложит минимальный тариф, 
без учета качества страхового продукта. 
Это приведет к демпингу, низкому каче-
ству андеррайтинга, проблемам с пере-
страхованием и высокой убыточности  
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с последующим отказом ряда страховщи-
ков от данного сегмента страхования. 

Введение норматива на объем услуг, 
предоставляемых страховыми компания-
ми, усилит негативную ситуацию, так как 
при массовом отказе от данного направле-
ния страхования, кредитная организация 
может оказаться в ситуации, когда просто 
не сможет найти достаточного количества 
страховых организаций. Также норматив 
на объем услуг приведет к формальному 
закрытию рынка и снижению конкуренции, 
так как сейчас большинство банков, при 
наличии аффилированных страховщиков, 
одновременно работают с десятком других 
независимых страховщиков и рынок явля-
ется конкурентным. Третьим негативным 
моментом является невозможность для 
клиента сменить страховую программу и 
страховщика. Объем услуг страховщиков 
будет ограничен, и потребитель окажется 
ограничен установленными квотами. 

ССТ: Что может подсказать междуна­
родная практика? 

В. Д.: В Чили и Аргентине, где был 
реализован подход, близкий к изложенно-
му в концепции, ипотечное страхование 
превратилось, прежде всего, в защиту для 
банков, но не для клиентов-заёмщиков — 
они получили рост ставок по ипотечным 
кредитам, отсутствие прозрачности и 
незаинтересованность кэптивных банков-
ско-страховых групп в клиентской ценно-
сти ипотечного страхования. Произошло 
смещение баланса интересов участников 
рынка, значительно пострадала конкурен-
ция, т. к. большое количество независи-
мых страховщиков фактически оказалось 
в неконкурентных условиях.

Опыт Канады основан на страховании 
интересов кредитора при ипотеке исклю-
чительно от финансовых рисков дефолта 
заемщика (mortgage default insurance) и 
только на случай ипотечных кредитов 
на индивидуальные строения с низким 
первоначальным взносом (ниже 20 %), 
а также с задействованием инструмента 

государственного гарантирования со сто-
роны правительства. Во всех остальных 
ситуациях (по рискам жизни, инвалидно-
сти, потери работы, имущества) предус-
матривается традиционное добровольное 
ипотечное страхование от лица клиен-
та-заемщика. Наличие или отсутствие 
такого полиса не обуславливает выдачу 
кредита, но является инструментом управ-
ления рисками заемщика.

Положительным примером может слу-
жить опыт Франции («Закон Лагард»): на 
ипотечном рынке созданы условия ин-
формационной прозрачности, свободной 
конкуренции и инноваций одновременно 
с ограничением рисков злоупотреблений 
и недобросовестных практик. На законо-
дательном уровне закреплена обязанность 
банков принимать договоры ипотечного 
страхования от любой страховой компа-
нии, допущенной к работе на рынке по 
данному виду страхования. При этом само 
страхование является де-факто обязатель-
ным условием для получения ипотечного 
кредита. Таким образом, банки получают 
защиту от части своих рисков, а клиент — 
возможность приобрести то страховое 
покрытие, которое наилучшим образом 
подходит именно для него.

ССТ: Если ВСС не поддерживает 
концепцию Банка России, то как будет 
развиваться дискуссия с регулятором? 

В. Д.: Действительно, в связи со всем 
вышеизложенным, союз страховщиков 
считает, что концепция в настоящей 
редакции, с высокой вероятностью, не 
позволит достичь первоначальных целей 
(прозрачность услуг для потребителя и 
снижение стоимости) и одновременно 
несет существенный риск ухудшения 
конкуренции, качества страхового про-
дукта и его ценности для клиента. Именно 
поэтому в ВСС будут подготовлены и 
направлены в Банк России предложения 
по доработке концептуальных подходов к 
развитию ипотечного страхования.   


