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В декабре 2019 года в Москве состоялась вторая конференция риск-инженеров 
и сюрвейеров АО РНПК, и в центре дискуссии оказались инженерные аспекты 
определения максимально возможного убытка и критерии оценки риска по 
электроэнергетике. Эти вопросы были подготовлены Инженерным центром 
АО РНПК, и его руководитель Алексей Сонин рассказал нашим читателям, 
какие проблемы сегодня волнуют профессиональное сообщество риск-
инженеров в России.

Современные страховые технологии: 
Каким образом выбираются темы для 
конференций риск-инженеров?

Алексей Сонин: На первой конференции, 
которая состоялась в июле 2019 года, мы 
обсудили с сообществом риск-инженеров 
(а это в России совсем небольшое сооб-
щество!) наиболее злободневные темы. 
Вторая, декабрьская конференция, стала 
логическим продолжением первой.

Вопросы, которые волнуют всех риск-ин-
женеров, – это стандартизация подхода к 
расчету максимально возможного убытка 
(МВУ). Мы собираем информацию со всех 
страховых компаний, затем, консолидируя 
мнения, вырабатываем протокол общего 
решения – что страховой рынок счита-
ет максимально возможным убытком. 
По итогам прошедшей конференции это 
решение было зафиксировано протоколом. 
Полученные стандарты не будут являться 
обязательными для всех участников рынка, 

но нам важно выработать наиболее  прием-
лемые определения.

ССТ: Расскажите подробнее о вырабо-
танных подходах к оценке МВУ.

А. С.: Мы предложили рынку единые 
подходы по определению максимального 
возможного убытка и вероятного мак-
симального убытка. Это первые догово-
ренности, которые мы должны принять. 
Еще одна важная тема – введение новых 
стандартов для страховых компаний по по-
жарной и промышленной безопасности, то 
есть стандартов, направленных на сохране-
ние имущества. Третий аспект – критерии 
оценки риска для электроэнергетики. 

ССТ: В чем заключается проблема кри-
териев оценки риска?

А. С.: Для принятия решения о страхо-
вании того или иного объекта риск-ин-
женер дает андеррайтеру оценку риска 
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объекта: средний, ниже среднего, высокий. 
Эта оценка качества риска объекта, и она 
всегда очень субъективна, так как явля-
ется мнением отдельно взятого человека. 
Безусловно, эта оценка базируется на его 
опыте, на выработанных требованиях 
оценки объекта – но всегда с позиции 
конкретного специалиста. Чтобы внести 
некую объективность, мы хотим использо-
вать конкретные ощутимые критерии для 
оценки риска.

ССТ: Почему Вы обсуждаете оценки 
риска именно для электроэнергетики? 

А. С.: Прежде всего, мы разделяем крите-
рии по типам промышленности: они очень 
сильно друг от друга отличаются. В части 
электроэнергетики мы принимаем, что 
среднее качество риска – это когда соблюда-
ются все нормы и требования Российской 
Федерации. Ниже оценку поставить нельзя, 
да и нормы в области промышленной безо-
пасности в нашей стране достаточно стро-
гие. Если инженер хочет поставить оценку 
риска выше среднего, должен соблюдаться 
ряд дополнительных требований. 

ССТ: Что мы должны увидеть на объекте, 
если ставим оценку риска выше среднего?

А. С.: В качестве примера: в части тепло-
механического оборудования турбины – 
наличие системы газового пожаротушения 
кожухов газовых турбин. В современных 
турбинах это требование применяется как 
стандарт, а на старых агрегатах таких тре-
бований нет. Например, на Якутской ГРЭС 
стоят газовые турбины в 35–45 мегаватт, 
производства Николаевского завода. Эти 
турбины открытого исполнения. Два года 
назад там случился убыток. Из-за отсут-
ствия газового пожаротушения произошел 
взрыв в помещении машинного зала. В ре-
зультате произошла серьезная системная 
авария с энергоснабжением Якутии.  

ССТ: Каким образом определяется кри-
терий достаточности системы пожароту-
шения?

А. С.: Система пожаротушения – это 
достаточно сложная и сборная система. Не-
возможна такая ситуация, когда приходишь 
в магазин и просишь: «Мне нужна система 
пожаротушения на генераторы электро-
станции». В любом случае нужно начинать 
проект, специальный проектный инсти-
тут будет разрабатывать документацию и 
подбирать все необходимое оборудование: 
насосные станции, пенообразователи и 
прочие необходимые составляющие.

Требований к достаточности системы по-
жаротушения разработано довольно мно-
го. Например, в части тепломеханического 
оборудования мы разработали 10 пунктов. 
К силовому оборудованию – еще 5 пун-
ктов.  По различным системам электро-
станций расписаны критерии оценки для 
того, чтобы можно было оценить риски. 
Расписаны конкретные точки, где мы хоте-
ли бы видеть некоторые улучшения. Также 
мы предложили перечень стандартных 
рекомендаций. 

Я видел очень много электростанций, на 
многих я работал в качестве сюрвейера. Мы 
попробовали обобщить, чего в общем и 
целом не хватает российской электроэнер-
гетике. При этом также нужно понимать, 

Алексей Сонин
Руководитель инженерного центра 

АО РНПК
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что не техника обычно отказывает – вино-
вником многих экстремальных ситуаций 
становится человек. Когда риск-инженер 
приходит на объект, там может стоять 
самая лучшая система пожаротушения, но 
при этом она будет неработоспособна. Она 
может быть просто выключена! В этом слу-
чае оценка риска объекта, то есть качество 
риска на объекте будет низким.

ССТ: Почему РНПК занимается вопро-
сом стандартов в оценке риска? 

А. С.: РНПК заинтересована в том, чтобы  
адекватно оценивать риск. Достаточно часто 

андеррайтеры получают отчеты риск-ин-
женеров разных компаний.  Гораздо проще 
изучать этот отчет, если он будет оформлен 
согласно предложенным критериям.

Я сам выходец из страховой компа-
нии. Я понимаю, как составляют отчеты 
риск-инженеры. Я понимаю их логику. 
Соответственно, я смогу дать правильные 
рекомендации нашему андеррайтеру. В том 
случае, если я человека не знаю, мне проще 
принимать решения, когда он работает по 
согласованному стандарту.

Страховщикам приходится перестра-
ховывать риски в РНПК. Они должны 

ДВА ТИПА УБЫТКОВ

НОУ / NLE МВУ/ MFL 

Нормальный ожидаемый убыток 
(Normal Loss Expectancy)

Максимальный возможный убыток 
(Maximum Foreseeable Loss)

Расчет убытка NLE позволяет определить, какой 
максимальный размер ущерба можно ожидать на 
объекте имущества при нормальных условиях:
P	Все системы аварийного останова, автоматиче-

ского обнаружения пожара и пожаротушения 
функционируют надлежащим образом.

P	Тушение пожара первичными средствами эффек-
тивно.

P	Прибытие пожарных расчетов происходит  
вовремя.

P	Учитывается разделение содержащимися 
в надлежащем состоянии противопожарными 
преградами, которые сохраняют свои свойства 
в соответствии с их нормативными пределами 
огнестойкости.

P	Учитываются возможные меры по минимизации 
ущерба от перерыва в операционной деятель-
ности.

В большинстве случаев величина данного типа 
убытка невелика. Однако при наличии технологи-
ческих процессов, сопряженных с высоким риском 
пожара или взрыва, отсутствии систем противопо-
жарной защиты или наличии других важных фак-
торов (повреждение дымом, растекание горящей 
жидкости и т. д.) величина убытка может существен-
но увеличиваться.

Расчет убытка MFL позволяет определить, какой мак-
симальный размер ущерба можно ожидать на объекте 
имущества при наиболее неблагоприятных условиях:
O	Все системы аварийного останова, автоматического 

обнаружения пожара и пожаротушения не функцио-
нируют.

O	Тушение пожара первичными средствами неэффек-
тивно.

O	Прибытие пожарных расчетов происходит с суще-
ственным опозданием.

O	Не учитывается разделение содержащимися 
в надлежащем состоянии противопожарными 
преградами. Распространение огня ограничивается 
только наличием особых физических препятствий, 
таких как сплошная самонесущая противопожарная 
стена с пределом огнестойкости не ниже 4 часов 
или достаточное пространственное разделение. 
Наличие легких стальных элементов или сгораемых 
материалов в конструкции кровли приводит к ее 
обрушению.

O	Не учитываются возможные меры по минимизации 
ущерба от перерыва в операционной деятельности.

Величина данного типа убытка может достигать огром-
ных значений, в то время как вероятность его реали-
зации крайне ничтожна. Тем не менее, размер убытка 
MFL является одним из основополагающих факторов 
при определении условий страхования.
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понимать, что мы будем пользоваться вот 
этими нашими стандартами. Это четкие 
ясные стандарты понятны всему рынку. 
Но, в первую очередь, это наши стандарты. 
Мы не собираемся никого обязывать им 
следовать. Наша задача – пропагандиро-
вать эти стандарты с тем, чтобы страхов-
щики, увидев их пользу, сами их придер-
живались. Кроме того, важно, чтобы эти 
стандарты страховщики транслировали 
своим клиентам, так как они являются 
базой для снижения риска и обеспечения 
сохранности имущества клиентов. РНПК 
старается брать риски средний и выше 
среднего. Если оценка качества риска ниже 
среднего, то мы такие риски не берем. 

ССТ: Какие цели ставит перед собой 
Инженерный центр АО РНПК? 

А. С.: Для эффективного развития наше-
го центра мы хотим слышать запросы от 
страховщиков. На таких конференциях, 
где и собираются все риск-инженеры, мы 
выясняем, какие темы для них наиболее 
востребованы. Инженерный центр готов 
разрабатывать именно их. 

Одна из таких важных и интересных рын-
ку тем – создание карт наводнений и карт 
землетрясений. РНПК уже приступила к 
реализации первой в России базы данных 
зон затоплений. Партнером в этой работе 
выступила дочерняя компания холдинга 
«Российские космические системы» – 
ООО «КосКом». Создание такой базы по 
зонам затоплений, которая включит все 
регионы России, является одним из пер-
вых шагов по формированию риск-офиса. 
В 2020 году запланировано тестирование 
базы страховым сообществом, как это 
было сделано ранее в Амурской области. 
Данные по убыткам различных страховых 
компаний помогут верифицировать точки 
наибольшего риска.

АО РНПК также ведет работы по моде-
лированию зон сейсмической опасности 
и подготовке стандарта по установке 
спринклерных систем. Инвестиции в про-
ект составили порядка 90 млн рублей. Этот 

проект актуален и для страхового сообще-
ства, и для региональных властей. Ранее 
страховые компании могли оценивать 
риск только с использованием зарубежных 
данных. 

ССТ: Как будет развиваться этот проект?
А. С.: Работу по оценке сейсмоопасности 

мы решили разделить на две части. Мы 
сейчас работаем с Центральным НИИ стро-
ительных конструкций им. Кучеренко. Там 
разрабатывается типовой альбом по сей-
смозащите. Это как альманах для риск-ин-
женера. Когда риск-инженер приходит на 
объект, он видит, что здание построено, 
а как оно обеспечено сейсмозащитой – 
не всегда понятно. Что нужно посмотреть, 
на что нужно обратить внимание, как раз 
и поможет решить эта разработка. Иными 
словами, это будет дайджест по сейсмоза-
щите и сейсмоизоляции. 

Второй этап – это составление карт по 
сейсмической опасности. Здесь у нас есть 
несколько партнеров: Институт физи-
ки земли и Сахалинский геологический 
институт Российской Академии наук. Нам 
нужно не просто составить карту и обозна-
чить территории, где вероятность земле-
трясения выше, а где ниже. Нам нужно, 
чтобы риск-инженер, нажав на клавишу 
и добавив на карту объект, введя некие 
свойства, которые присущи именно этому 
объекту, получил ущерб от землетрясения 
именно для данного объекта. Например, на 
Сахалине существует множество объектов 
высокой стоимости. В случае землетрясе-
ния все эти объекты аккумулируют убыток. 
От расчета этой аккумуляции зависит наша 
перестраховочная емкость, то есть – сколь-
ко мы сможем принять риска.

Нам очень важно, чтобы участники кон-
ференции ощущали, что мы их слышим. 
Наверное, это самая важная задача, ко-
торую мы решили, проводя такие меро-
приятия. Нужно создать единую команду 
риск-инженеров и андеррайтеров для рын-
ка, которые работали бы вместе, по единым 
стандартам и понимали друг друга.


