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Современные страховые технологии: 
На страховом рынке есть мнение, что суды 
«не любят» страховщиков, не понимают их 
бизнеса, всегда выносят несправедливые 
решения. Что в этом утверждении правда, 
а что — субъективная реакция на судеб-
ную практику последних лет в России?

Виктор Момотов: При рассмотрении 
гражданских дел суды руководствуются 
нормами права и основополагающими 
правовыми принципами, в том числе — 

принципом равенства всех перед законом 
и судом. Поэтому в компетенцию судов не 
входит «любить» или «не любить» стра-
ховщиков, в судебной деятельности нет 
места личному отношению к тем или иным 
категориям граждан или организаций. 
Судебные постановления принимаются 
только на основании исследования и оцен-
ки фактических обстоятельств каждого 
конкретного дела и применения к этим 
обстоятельствам соответствующих пра-

ПРИНЦИП 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 

Секретарь Пленума, судья 
Верховного Суда Российской 
Федерации Виктор Момотов 
считает, что называть судебную 
систему бичом страхования 
совершенно несправедливо. По его 
мнению, суды — проводники закона, 
обеспечивающие стабильность 
общественных отношений.  
И в спорах между страховыми 
компаниями и потребителями 
страховых услуг они обеспечивают 
баланс интересов, исходя из 
принципов добросовестности. 
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Секретарь Пленума Верховного Суда РФ, 
судья Верховного Суда России. Доктор 
юридических наук, профессор. Высший 
квалификационный класс судьи
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вовых норм. Вступившие в законную 
силу и не отмененные вышестоящими 
инстанциями судебные постановления 
обязательны для всех граждан и орга-
низаций, подлежат неукоснительному 
исполнению и влекут для участников 
процесса правовые последствия.

Что касается субъективной реакции 
страховых организаций на конкретные 
решения судов, принятые в пользу по-
требителей, то такая реакция, конечно, 
объяснима и имеет право на существо-
вание: победа процессуального оппо-
нента вряд ли может вызвать у стороны 
по делу позитивные эмоции. Вместе с 
тем необходимо отметить, что суды, 
включая Верховный Суд Российской 
Федерации, соглашаются с позицией 
страховщиков и выносят судебные 
постановления в их пользу, если к тому 
имеются законные основания.

Рекомендую ознакомиться с определени-
ями Верховного Суда Российской Федера-
ции от 18 октября 2016 года № 1-КГ16-23, 
от 30 августа 2016 года № 13-КГ16-10, от 
14 июня 2016 года № 50-КГ16-4 и с целым 
рядом других принятых в пользу страхов-
щиков судебных постановлений, которые 
легко можно найти в базе судебных актов 
Верховного суда Российской Федерации. 
В справочно-правовых системах можно 
найти многочисленные постановления 
нижестоящих судов, принятые в пользу 
страховых организаций.

Таким образом, причина проблемных 
ситуаций, возникающих во взаимо-
отношениях между страховщиками и 

ТРИ ПРИМЕРА В ПОЛЬЗУ 
СТРАХОВЫХ КОМПАНИЙ

Определение Верхов-
ного Суда Российской 
Федерации от 1 ноября 
2016 года № 24-КГ16-10, 
принятое по кассаци-
онной жалобе одной из 
страховых организаций: 

высшая судебная инстанция указала 
на существенные нарушения правовых 
норм, допущенные нижестоящими суда-
ми: суды Республики Адыгея, обладая 
всей необходимой информацией о прожи-
вании истца в Краснодарском крае, тем 
не менее приняли к своему производству 
и рассмотрели его требования с нару-
шением правил подсудности, а также не 
учли, что размер взыскиваемой со стра-
ховщика неустойки не может превышать 
размера страховой премии. 

Определение Верхов-
ного Суда Российской 
Федерации от 11 октября 
2016 года № 18-КГ16-115: 
взыскание страхового 
возмещения в отсутствие 
подтверждающих насту-

пление страхового события документов 
противоречит природе страхового обяза-
тельства, исполнение которого обуслов-
лено наступлением страхового события. 
Верховный Суд Российской Федерации 
также указал на неправомерное приме-
нение нижестоящими судами к спорным 
правоотношениям Закона о защите прав 
потребителей, поскольку объектом стра-
хования являлся банно-гостевой ком-
плекс, а страхователем выступал индиви-
дуальный предприниматель.

Определение Верховного 
Суда Российской Федера-
ции от 12 апреля 2016 года 
№ 39-КГ16-1, принятое 
по кассационной жалобе 
страховщика: рассматри-
вая это гражданское дело, 

суд апелляционной инстанции не учел, 
что при возникновении страхового случая 
страховщик обладает правом регресса 
к лицу, управлявшему транспортным 
средством, но не включенному в число 
допущенных к управлению водителей по 
договору ОСАГО.

В судебной деятельности 
нет места личному 
отношению к тем или иным 
категориям граждан  
или организаций
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Суды готовы к любым 
техническим инновациям, 
к появлению новых 
способов фиксации 
сведений и получения 
доказательств.

потребителями страховых услуг, во всяком 
случае, кроется не в судебной практике. Если 
страховые компании будут выстраивать 
свою деятельность в строгом соответствии 
с требованиями закона и активно отстаи-
вать свои права и интересы в судах, то все 
разговоры о том, что суды якобы «не любят» 
страховщиков, прекратятся.

ССТ: Такие новации, как применение 
данных ГЛОНАСС в автостраховании, 
применение космического мониторинга 
в агростраховании — суды готовы к ним? 
Будут ли приниматься к рассмотрению 
данные современных технических систем 
как доказательство в судах РФ?

В. М.: Решение суда основывается на 
фактах, подтвержденных исследованными 
судом доказательствами. Статьей 55 Граж-
данского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации установлено, что доказа-
тельствами по делу являются полученные 
в предусмотренном законом порядке 
сведения о фактах, на основе которых суд 
устанавливает наличие или отсутствие об-
стоятельств, обосновывающих требования 
и возражения сторон, а также иных обсто-
ятельств, имеющих значение для правиль-
ного рассмотрения и разрешения дела. 

Судебное решение может считаться 
обоснованным лишь в том случае, если 
положенные в основу выводов суда дока-
зательства соответствуют требованиям 
относимости и допустимости. 

Суды готовы к любым техническим 
инновациям, к появлению новых способов 
фиксации сведений и получения дока-
зательств. Судьи постоянно повышают 
свою квалификацию, при возникновении 
потребности в специальных познаниях к 
участию в деле привлекаются эксперты и 
специалисты. Поэтому использование в 
качестве доказательств сведений, зафик-
сированных с помощью современных тех-
нических систем, не вызовет каких-либо 
затруднений на практике: главное, чтобы 
такие доказательства соответствовали тре-
бованиям относимости и допустимости.

Важнейшие для страхового 
рынка и правоприменительной 
практики документы: 

• �Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от  
27 июня 2013 года № 20 «О приме-
нении судами законодательства о 
добровольном страховании имуще-
ства граждан». 

• �Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 
января 2015 года № 2 «О примене-
нии судами законодательства об 
обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев 
транспортных средств».

• �Обобщение правоприменительной 
практики в сфере страхования Пре-
зидиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации: 30 января 2013 года 
был утвержден Обзор по отдельным 
вопросам судебной практики, связан-
ным с добровольным страхованием 
имущества граждан, а 22 июня 2016 
года — Обзор практики рассмотре-
ния судами дел, связанных с обяза-
тельным страхованием граждан-
ской ответственности владельцев 
транспортных средств.
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ССТ: Оцените, пожалуйста, судебную 
практику и ее влияние на страховой рынок в 
2013–2016 годах. Страховщики полагают, что 
суды — просто бич страхования! Так ли это?

В. М.: Суды, конечно, никогда не являлись 
и не являются бичом страхования. Суды 
— проводники закона, обеспечивающие 
стабильность общественных отношений. 

Говоря об указанном вами периоде,  
в первую очередь, следует отметить, что с  
1 марта 2013 года вступили в силу поправ-
ки к Гражданскому кодексу Российской 
Федерации, положившие начало масштаб-
ному реформированию 
гражданского законодатель-
ства. Одним из важнейших 
изменений стало закрепле-
ние принципа добросовест-
ности в качестве одного из 
основных начал граждан-
ского законодательства.

В этих документах, кото-
рые на сегодняшний день 
являются ключевыми прак-
тикообразующими разъяс-
нениями в области страховых правоотно-
шений, содержится огромное количество 
важных правовых позиций, объединенных 
общим «лейтмотивом»: поведение всех 
участников страхового рынка должно быть 
добросовестным.

Считал и считаю, что стороны любых 
договоров, в том числе договоров страхо-
вания, должны выстраивать свои отноше-
ния в строгом соответствии с принципом 
добросовестности, содействуя друг другу в 
достижении цели договора и исполнении 
обязательств. По большому счету нужно 
создавать взаимное доверие между страхов-
щиком и страхователем, поскольку именно 
отсутствие такого доверия в итоге приводит 
к возникновению судебных споров.

ССТ: Каковы особенности действия норм 
защиты прав потребителей в страховых 
отношениях? Особенности разрешения 
страховых споров с участием потребителей 
— потребитель всегда прав?

В. М.: Действие норм Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» 
было распространено на страховые право-
отношения сравнительно недавно,  
и это вне всякого сомнения было правиль-
ным шагом. Учитывая широкое распро-
странение страхования, в особенности 
благодаря добровольному автострахова-
нию и ОСАГО, граждане-потребители, как 
экономически слабые участники страховых 
отношений, нуждаются в особых механиз-
мах защиты, сформулированных законо-
дателем. 

Верховный Суд Российской Федерации 
неоднократно обращал внимание ниже-
стоящих судов на необходимость учета 
особенностей действия норм Закона о за-
щите прав потребителей при рассмотрении 
гражданских споров, и на сегодняшний 
день каких-либо серьезных проблем в этой 
сфере не возникает.

Переходя ко второй части вашего во-
проса, хочу подчеркнуть, что в спорах со 
страховыми организациями потребители, 
конечно же, не всегда правы. Как я уже 
говорил, страховщики и потребители 
являются равноправными участниками 
гражданского процесса, и суды, исходя 
из фактических обстоятельств каждого 
конкретного дела и закона, подлежащего 
применению, выносят решения как  
в пользу страховщиков, так и в пользу 
потребителей.

В некоторых случаях страховщики, поль-
зуясь тем, что они являются профессио-
нальными участниками рынка страхования 

Нужно создавать взаимное 
доверие между страховщиком и 
страхователем, поскольку именно 
отсутствие такого доверия в 
итоге приводит к возникновению 
судебных споров.
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и в экономическом отношении заведомо 
сильнее граждан, нарушают права потре-
бителей. Иногда складывается впечатление, 
что наши страховые компании работают 
по неким «феодальным» принципам, стре-
мясь лишь сконцентрировать в своих руках 
максимальные объемы денежных средств, 
не только не выплачивая их потребителям 
в качестве страховых выплат, но и не инве-
стируя их, не заставляя деньги «работать». 
Такая практика существенно отличается от 
работы страховых организаций в зарубеж-
ных правопорядках, где страховые орга-
низации являются активными игроками 
финансовых рынков.

В других ситуациях имеют место злоупо-
требления со стороны граждан (не случай-

но появился термин «по-
требительский терроризм»): 
вопросу о правовых послед-
ствиях злоупотребления 
правом со стороны потерпев-
шего посвящен, в частности, 
пункт 29 Обзора практики 
рассмотрения судами дел, 

связанных с обязательным страхованием 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств. 

Таким образом, при разрешении споров, 
возникающих между страховыми компа-
ниями и потребителями страховых услуг, 
суды обеспечивают баланс интересов 
всех участников страховых отношений, 
а «лакмусовой бумагой», позволяющей 
установить такой баланс, выступает уже 
обсуждавшийся нами принцип добросо-
вестности.

Продолжение интервью читайте  
в следующем номере.

Главные особенности действия норм Закона  
о защите прав потребителей в страховых отношениях:

• �Нормы Закона о защите прав потребителей подлежат применению лишь 
в случаях, когда страхование осуществляется исключительно для личных, 
семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных  
с осуществлением предпринимательской деятельности.

• �Законодательство о защите прав потребителей подлежит применению к 
страховым отношениям лишь в части, не урегулированной специальными 
законами. При этом специальными законами, регулирующими страховые 
отношения, являются глава 48 Гражданского кодекса Российской Федерации 
и Закон об организации страхового дела в Российской Федерации. 
Применительно к договорам ОСАГО специальное регулирование 
содержится также в  Федеральном законе «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств» и 
утвержденных Центральным Банком Российской Федерации Правилах 
обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств.

Иногда складывается впечатление, 
что наши страховые компании 
работают по неким «феодальным» 
принципам.


