
ССТ: Можно ли сказать, что стра-

ховое законодательство дает 

более-менее однозначные ответы на 

вопросы, встающие при урегулиро-

вании убытков по обязательным ви-

дам?  

Леонид Зубарев: Начну с того, что 

страховое законодательство у нас 

вообще не развито. Гражданский 

кодекс включает совсем немного 

положений о страховании. Еще, как 

известно, существует закон «Об ор-

ганизации страхового дела в РФ» и 

специальные законы, которые ре-

гулируют отдельные виды ответ-

ственности и страхования этой от-

ветственности. Они далеко не всег-
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да полностью соответствуют Граж-

данскому кодексу, его букве и духу, 

поэтому сводить их вместе доволь-

но сложно. Нестыковка законов, ка-

сающихся страхования, представ-

ляет собой серьезную проблему 

страховой юриспруденции, своего 

рода ее болевую точку. Если же го-

ворить о страховании ответствен-

ности, то его болевой точкой явля-

ется разграничение между обяза-

тельным и необязательным видами. 

Согласно закону «Об организа-

ции страхового дела», обязатель-

ным видом страхования является 

только тот, относительно которо-

го принят специальный закон. Та-

ких законов на сегодняшний день 

два. Первый касается страхования 

автогражданской ответственности 

(ОСАГО), второй – опасных про-

мышленных объектов (ОПО). Од-

нако на практике существует много 

других видов страхования, которые 

являются квази-обязательными 

с формальной точки зрения. Это 

те виды страхования, необходи-

мость которых упомянута в каком-

либо законе. Например, Воздуш-

ный кодекс устанавливает обязан-

ность авиаперевозчиков страхо-

вать ответственность перед пасса-

жирами, хотя тот же самый кодекс 

не устанавливает ни правил стра-

хования, ни тарифов. Отмечу, что 

при этом страхование ответствен-

ности перед пассажирами не попа-

дает под определение обязательно-

го вида страхования. В то же время 

без страхования ответственности 

авиаперевозчиков не допустят к пе-

ревозкам пассажиров. Получает-

ся, что в этом смысле страхование 

обязательно. Точнее ситуация опи-

сывается таким термином, как вме-

ненное страхование, поскольку без 

него нельзя осуществлять какой-

либо вид деятельности. 

Таких видов появляется все боль-

ше. Например, строители, архи-

текторы, оценщики, входящие в 

саморегулируемые организации 

(СРО), должны иметь полис стра-

хования своей гражданской от-

ветственности. Но нигде не ска-

зано, на какую сумму и на каких 

условиях должна быть застрахо-

вана ответственность. Это не яв-

ляется обязательным с точки зре-

ния закона «Об организации стра-

хового дела», но без этой страхов-

ки нельзя осуществлять професси-

ональную деятельность  (без стра-

хования ответственности нель-

зя стать членом СРО).  В результа-

те, при рассмотрении исков по-

терпевших суды могут трактовать 

случаи вмененного страхования и 

как относящиеся к обязательному, 

и как относящиеся к необязатель-

ному видам. А от этого многое за-

висит: если вид обязательный, то, 

во-первых, суды четко признают, 

что у потерпевших есть право на-
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прямую обращаться в страховую 

компанию за компенсацией вреда 

в пределах страховой суммы. А во-

вторых, есть еще и налоговые по-

следствия – страховые взносы по 

обязательным видам включаются 

в расходы. На эту тему было много 

споров, и судебная практика  не-

однозначна. 

Например, в моей практике были 

случаи, когда договоры страхо-

вания ответственности авиапе-

ревозчиков рассматривались су-

дами как договоры обязательно-

го страхования и суды признава-

ли право потерпевших предъяв-

лять иски о возмещении вреда на-

прямую страховщикам. Были так-

же и случаи, когда в аналогичной 

ситуации суды отказывали в иске 

на том основании, что согласно 

Закону «Об организации страхо-

вого дела» обязательными видами 

страхования являются только те, в 

отношении которых есть специ-

альный закон. Поскольку в отно-

шении страхования ответственно-

сти авиаперевозчика такого зако-

на нет, суды не признавали права 

потерпевших на обращение в суд с 

иском к страховой компании. 

Иногда суды рассматривают стра-

хование ответственности за при-

чинение вреда жизни как страхова-

ние от несчастных случаев и требу-

ют выплаты страховых сумм в пол-

ном размере. 

ССТ: Почему выгодоприобретате-

лям так важно знать, является 

ли тот или иной вид страхования 

обязательным? Какие преимуще-

ства это дает? 

Л.З: В обязательных видах участву-

ют в основном страховые компа-

нии, которые прошли какой-либо 

дополнительный отбор. Кроме 

того, в обязательных видах, по ко-

торым приняты специальные зако-

ны, предусмотрен компенсацион-

ный фонд, гарантирующий выпла-

ты потерпевшим, если страховщик 

не может выплатить страховое воз-

мещение. 

Это может быть важно, например, 

в тех случаях, когда в ходе длитель-

ных разбирательств потерпевших 

со страхователем по договору стра-

хования ответственности (ОТВЕТ-
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СТВЕННОСТИ?  ) последний может 

прекратить свое существование и 

потерпевшие могут лишиться воз-

можности получить денежную ком-

пенсацию.

Иногда в страховании ответствен-

ности, в случае причинения вреда 

здоровью, происходит смешение 

понятий страхования ответствен-

ности и личного страхования. Это 

выражается в том, что суды  вос-

принимают страховые суммы по 

договору страхования ответствен-

ности как страховые суммы по лич-

ному страхованию. Если в дого-

воре личного  страхования стра-

ховая сумма – это размер выпла-

ты, то в страховании ответственно-

сти страховая сумма может быть и 

меньше. Эту разницу иногда плохо 

чувствуют, чем иной раз пользуют-

ся юристы, представляющие потер-

певших, специально вводя судей в 

заблуждение.

По общему правилу страховая сум-

ма по договору страхования ответ-

ственности – это максимальная 

возможная выплата, которую стра-

ховщик произведет потерпевше-

му при условии, что потерпевший 

(или его родственники) докажет 

факт и размер причинения вреда.

В то же время в личном страхова-

нии размер выплаты не определя-

ется размером понесенного ущер-

ба, потому что сумма фиксирована 

и равна страховой сумме.

В страховании ответственности 

(страховании ответственности за 

причинениe  вреда жизни  суще-

ствует еще и вопрос цены челове-

ческой жизни. Сейчас стоимость 

жизни в Российской Федерации 

определена в два миллиона рублей. 

Это минимальная выплата, которая 

установлена в Воздушном кодексе, 

в Законе об ОПО. Поэтому для су-

дов по-прежнему составляет про-

блему разделить ЛИЧНОЕ СТРАХО-

ВАНИЕ И СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТ-

СТВЕННОСТИ, особенно если по-

терпевший обращается напрямую 

в страховую компанию и требует 

полную страховую сумму. А страхо-

вая компания говорит: это наш пре-

дельный размер ответственности, 

мы не автоматически выплачиваем 

эту сумму, должны быть доказатель-

ства размера причиненного вре-

да. Указание в законе минимально-

го размера выплаты только способ-

ствует смешению понятий.

Важная проблема страхования от-

ветственности состоит в том, что-

бы сформулировать, что являет-

ся страховым случаем. Определе-

ние страхового случая, зафикси-

рованное в полисе, критически 

важно, поскольку оно влияет и на 

срок действия  договора страхо-

вания. Ответственность может на-

ступать и за то, что случилось в да-

леком прошлом, хотя  вредонос-

ные последствия проявились толь-
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ко в настоящем, поэтому очень 

важно правильно определить дей-

ствие договора во времени.  Ины-

ми словами, чтобы было понятно, 

в каком случае страховщик несет 

ответственность, а в каком – нет. 

При этом договор может строиться 

либо на основании предъявленных 

требований (claims  made), либо на 

основании произошедшего убытка 

(occurence based). Отечественное 

страхование ответственности тяго-

теет к тому, чтобы составлять дого-

вор на основании occurrence based. 

Считается, что ответственность 

возникает тогда, когда судом под-

тверждена ответственность стра-

хователя перед третьими лицами за 

причинение вреда. То есть, имеет-

ся решение суда  – тогда это являет-

ся страховым случаем. В нашей су-

дебной системе – да и не только в 

нашей – суды длятся долго. К тому 

времени, когда будет вынесено ре-

шение о вине страхователя и его 

обязанности возместить ущерб, по-

лис уже несколько лет как переста-

ет действовать. Если в полисе запи-

сано, что ответственность должна 

быть признана в срок действия до-

говора, тогда в случае истечения 

срока его действия … 

ССТ: … человек ничего не получает 

от страховой компании?

Л.З: Не получает. Но он может рас-

считывать на возмещение от са-

мого причинителя вреда. Правда, 

у того может и не быть денег – по-
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этому так важно, каким образом в 

полисе сформулировано, что яв-

ляется страховым случаем. Вари-

анты определения страхового слу-

чая могут быть следующими: пер-

вое предъявление требования о 

возмещение вреда потерпевшему к 

страхователю, факт, подтвержден-

ный решением суда или признание 

страхователем своей ответственно-

сти. В страховании ответственно-

сти обычно возмещается не толь-

ко вред потерпевшему, но и расхо-

ды, которые страхователь несет, за-

щищая свои интересы, поэтому так 

важно, какая именно формулиров-

ка выбрана. 

В судебной практике и в дискус-

сиях юристов не указывается, что 

страхование расходов, которые 

страхователь несет в процессе сво-

ей защиты, – это не совсем стра-

хование ответственности.  Пото-

му что при страховании ответ-

ственности выплаты производят-

ся в пользу потерпевшего. А расхо-

ды несет сам страхователь, защи-

щаясь от потерпевших. Это не яв-

ляется страхованием ответствен-

ности, скорее – страхованием не-

предвиденных расходов, связан-

ным с необходимостью защищать 

свои интересы. Оно может считать-

ся страхованием финансовых ри-

сков, что ведет к вопросу о класси-

фикации договоров страхования 

ответственности, в которых есть 

положения о возмещении расходов 

на защиту. 

Компенсация таких расходов пред-

усмотрена 962 статьей Гражданско-

го кодекса (на минимизацию ущер-

ба). Но по Гражданскому кодексу 

расходы на минимизацию ущер-

ба возмещаются сверх страховой 

суммы, что, на мой взгляд, не со-

всем верно в данном случае. Пото-

му что если эти расходы правильно 

понесены и защита успешна, то и 

страхового случая нет (ответствен-

ность не наступает), и страховoe 

возмещение выплачиваться не бу-

дет. Тут нужно устанавливать от-

дельные лимиты, либо страховать 

расходы на защиту по отдельно-

му виду страхования, по отдельной 

части полиса страхования ответ-

ственности, страхование расходов 

на ведение дел в суде и на защиту. 

ССТ: Может ли в описанной ситу-

ации помочь зарубежный опыт?

Л.З: За рубежом нет таких сложно-

стей, там люди привыкли страхо-

вать свою ответственность, судеб-

ная практика устоялась. У нас стра-

хование ответственности пока в за-

чаточном состоянии, и нет значи-

мых судебных прецедентов, кото-

рые могли бы использовать суды. 

Все концепции приходят к нам с 

Запада, но у нас они плохо прижи-

ваются, страхователю сложно их 
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воспринять. Нам необходимо вы-

работать свои подходы, но пока их 

нет. 

ССТ: То есть должно пройти вре-

мя? 

Л.З: Да. Но сколько конкретно лет 

может уйти на накопление опы-

та и наращивание судебной прак-

тики, вам никто не скажет. Не так 

много людей страхует ответствен-

ность, и не так много людей обра-

щается в суды. Сейчас появилась 

возможность подавать групповые 

иски (например, ответственности 

управляющих и директоров перед 

своими акционерами), что долж-

но дать импульс для страхования 

ответственности. Процессуальная 

практика будет нарастать.  

Государство настроено  вводить но-

вые виды обязательного страхова-

ния для перевозчиков, в разных от-

раслях заменять лицензирование 

на страхование ответственности, 

что обязательно даст положитель-

ный эффект. Пока страховые сум-

мы маленькие, никто не идет су-

дить директора компании или ау-

дитора. Но со временем страхова-

ние ответственности будет востре-

бованным, я в этом уверен. 

Беседовала 

Анастасия Горькова.
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