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«Современные страховые 
технологии»: Почему страхов-
щики выступали против предло-
жения Правительства о введении 
двухлетних каникул по страхова-
нию ОПО?

Андрей Юрьев: Введение ка-
никул могло бы создать резкий 
дисбаланс между различными ин-
тересами. Есть интересы страхо-
вателей, которые каждый год пла-
тят деньги, но, с их точки зрения, 
ничего не получают. Есть инте-
ресы бенефициаров, это постра-
давшие при авариях, которые по-
лучают страховые выплаты. Есть 
интерес людей, работающих на 
опасных производственных объ-
ектах или живущих вблизи этих 
объектов. За три года около 99% 
процентов выплат по ОПО при-

В начале года в Правительстве 
РФ и Минэкономики обсуж-
далась возможность введения 
«антикризисных» двухлетних 
каникул по уплате обязатель-
ных страховых платежей для 
владельцев опасных производ-
ственных объектов (ОПО). Это 
предложение было негативно 
воспринято страховым сообще-
ством, неоднозначно на него от-
реагировал и бизнес, и, в итоге, 
оно было отклонено. Президент 
Национального союза страхов-
щиков ответственности (НССО), 
вице-президент Всероссийского 
союза страховщиков Андрей 
Юрьев рассказал о том, почему 
от страхования ОПО не стоит 
отказываться даже на время.

шлись на выплаты компенсаций 
гражданам.

 Государство – это еще одна за-
интересованная сторона. В слу-
чае введения каникул государство 
начало бы платить компенсации 
пострадавшим вместо страховщи-
ков. Но государство не может и не 

Национальный Союз Страхов-
щиков Ответственности (НССО)

основан в 2005 году. Является 
некоммерческой организацией, еди-
ным общероссийским профессио-
нальным объединением страховых 
компаний, которые осуществля-
ют обязательное страхование 
гражданской ответственности 
владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте и обя-
зательное страхование ответ-
ственности перевозчика перед 
пассажирами. НССО действует 
в целях обеспечения взаимодей-
ствия страховщиков, формиро-
вания и контроля исполнения 
ими стандартов и правил про-
фессиональной деятельности 
при осуществлении страхования. 
Учредителями НССО являются 
Всероссийский союз страховщи-
ков (ВСС) и 26 крупнейших стра-
ховых компаний России, занима-
ющих лидирующие позиции на 
рынке страхования гражданской 
ответственности организаций, 
эксплуатирующих опасные произ-
водственные объекты.
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должно бесконечно создавать бюд-
жетные и внебюджетные фонды 
для того, чтобы покрыть очередной 
убыток, произошедший, в том чис-
ле, по вине собственника опасного 
производственного объекта. Глав-
ной причиной принятия закона 
об ОС ОПО стало то, что за ущерб 
у нас отвечает именно собствен-
ник ОПО, а не государство. Всем 
очевидно, что наличие 
такого инструмента-
рия, когда за неболь-
шие страховые взносы 
собственник опасных 
производственных объ-
ектов может купить 
защиту на случай ава-
рии и защитить себя 
от выплаты существен-
ных сумм компенсаций, 
дает существенную 
финансовую выгоду, 
позволяет минимизи-
ровать расходы, ведь  
в случае гибели одно-
го пострадавшего сум-
ма выплаты составит  
2 млн. руб. 

«ССТ»: Почему предприятия –  
страхователи выступили с иници-
ативой введения двухлетних ка-
никул? Может быть, присутствует 
недопонимание со стороны стра-
хователей действия механизма 
страхования? Ведь при аварии со-
отношение затрат на страхование 
и страховых выплат не сопостави-
мо. Они отличаются в десятки и 
сотни раз!

А.Ю.: Безусловно. Есть две при-
чины. Инициаторы введения ка-
никул просто сравнили, сколько в 
совокупности страхователи запла-

тили страховщикам премий, и ка-
кую сумму страховщики выплати-
ли на настоящий момент по всем 
убыткам.  Получилось, что стра-
ховщики выплатили меньше, чем 
им заплатили. Вторая причина – 
страхователи не являются получа-
телями страховых выплат. Так как 
застрахована их ответственность, 
то они получают, прежде всего, 

спокойствие. Так как в 
нашей стране аварии 
с пострадавшими, к 
счастью, случаются не 
каждый день, то стра-
хователи, особенно в 
кризис, начинают счи-
тать, что их спокой-
ствие столько не стоит, 
что можно и нужно на 
этих расходах эконо-
мить. 

Страхователи пребы-
вают в заблуждении, 
что в случае аварии они 
сами справятся с выпла-
той всех компенсаций. 
Это ошибочное мнение. 
К сожалению, у нас есть 

ментальное наследство со времен 
СССР, когда руководитель той или 
иной организации, того или иного 
опасного промышленного объекта 
должен был искажать отчетность о 
производственных авариях и трав-
матизме, в противном случае, он 
понес бы серьезное наказание. Мы 
сейчас эту привычку хорошо ви-
дим на статистике. Статистика со-
отношения числа раненых к числу 
погибших при аварии.

Во всем мире по статистике меж-
дународной организации труда с 
1963 по 1996 год проводилось ис-

Так как в нашей 
стране аварии с 
пострадавшими, 
к счастью, случа-
ются не каждый 
день, то страхо-
ватели, особенно 
в кризис, начина-
ют считать, что 
их спокойствие 
столько не сто-
ит, что можно 
и нужно на этих 
расходах эконо-
мить.
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следование в 200 странах по оцен-
ке последствий производственных 
аварий. Так вот, в среднем, на од-
ного погибшего в производствен-
ной аварии приходится 9,2 ране-
ных. То есть, соотношение равно 
примерно 1:10. В России присут-
ствует уникальная статистика. По 
официальным данным, соотноше-
ние погибших к раненым состав-
ляет 1:1. То есть, 9 ра-
неных в нашей стране 
просто не учитывают-
ся. Это означает, что 
эти люди не получают 
необходимой помощи, 
они не доходят до кас-
сы, где можно получить 
страховую выплату. Мы 
не можем говорить об 
уникальной тяжести 
наших аварий и пред-
положить, что в них все 
погибают, и нет постра-
давших. Средние пока-
затели числа погибших 
в авариях в нашей стра-
не соответствуют миро-
вой статистике. 

«ССТ»: Андрей Васильевич, а 
как такую ситуацию можно объяс-
нить?

А.Ю.: Во-первых, погибших 
трудно скрыть. А раненых скрыть 
достаточно легко. Кроме того, су-
ществует все та же ментальность 
собственников производств, за-
ставляющая скрывать число ра-
неных. Представляете мнение 
работодателя, когда он должен 
заплатить работнику около двух 
миллионов рублей, это в случае по-
вреждения средней тяжести, когда 
обычная зарплата этого работни-

ка не превышала 30 тыс. в месяц. 
Собственник начинает задавать 
вопрос, а за что такие деньги? 

Кроме того, есть фонд социаль-
ного страхования, и туда взносы 
собственник перечисляет в обя-
зательном порядке. При этом вы-
плата из фонда социального стра-
хования будет производиться не 
по факту аварии, а по факту боль-

ничного. Можно всег-
да подвести случив-
шееся под несчастный 
случай. Я снова апел-
лирую к той менталь-
ности руководителей 
предприятий, которая 
досталась нам с совет-
ских времен. Молодая 
формация начальни-
ков стала зарождать-
ся только в 2000-х. Но 
ни у них, ни у опыт-
ных хозяйственников 
советской школы нет 
практики применения 
механизмов страхо-
вания. При каждом 
возможном случае мы 

рассказываем о том, что такое 
страхование за рубежом и что та-
кое страхование в России. У нас 
культура совсем другая.

«ССТ»: Андрей Васильевич, а вы 
можете пояснить разницу между 
выплатами, которые производятся 
работникам в рамках соцстраха и 
по ОС ОПО?

А.Ю.: Я хочу провести такую 
аналогию: есть любительский 
спорт, а есть профессиональный. 
Вот городки – это соцстрах, а Tour 
de France – ОС ОПО. То есть, си-
стема обязательного социального 

Представляете 
мнение работо-
дателя, когда он 
должен запла-
тить работнику 
около двух милли-
онов рублей, это 
в случае повреж-
дения средней 
тяжести, когда 
обычная зарпла-
та этого работ-
ника не превы-
шала 30 тыс. в 
месяц.
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страхования учитывает и рассчи-
тана на выплаты компенсаций в 
случае утраты трудоспособности 
при несчастных случаях. Человек 
шел, споткнулся, получил шишку, 
взял больничный. Уровень ком-
пенсаций рассчитан как мини-
мальный.

«ССТ»: Почему же нельзя огра-
ничиться в случае аварии оплатой 
больничного? Кроме 
того, существуют вы-
платы пенсий по инва-
лидности. Зачем нуж-
но придумывать еще 
один вид обязательного 
страхования?

А.Ю.: Выплаты в 
системе социального  
страхования – это вы-
платы стимулирующе
го характера, а не 
защищающего. По со-
циальному страхова-
нию работнику платят 
умышленно небольшие 
компенсации, в про-
порции от среднего 
заработка, чтобы пону-
дить его быстрее выходить на ра-
боту, чтобы не было стимула жить 
на пособие. Это заградительные 
выплаты. Что касается ОС ОПО, 
то по этому страхованию пред-
усмотрены выплаты компенсиру-
ющего характера: только в законе 
об ОПО и потом уже в законе по 
страхованию ответственности пе-
ревозчиков, применены выплаты 
по таблице выплат. До этого всег-
да все расчеты компенсаций про-
водились по ГК, рассчитывались 
исключительно из объема поне-
сенных затрат. Если мы говорим 

про лечение, то это затраты на 
лекарства и прочие процедуры. 
Оценить стоимость человеческой 
жизни и здоровья было крайне за-
труднительно. В советское время, 
да и до принятия закона об ОПО, 
платили при смерти работника 
на производстве компенсацию на 
погребение, а не компенсацию 
иждивенцам по потере кормильца.  

В иностранной практи-
ке пенсии для иждивен-
цев могут быть пожиз-
ненные в случае смерти 
кормильца в аварии на 
предприятии. Эти вы-
платы существенно пре
вышают два миллиона 
рублей. 

«ССТ»: Андрей Васи-
льевич, расскажите, по-
жалуйста, о наиболее 
значимых случаях, ког-
да закон ОС ОПО помог 
пострадавшим. 

А.Ю.: В феврале 
2013 года была авария 
на шахте «Воркутин-
ская». Выплаты при  

аварии на шахтах по закону огра-
ничиваются суммой 10 млн. руб. 
Все эти 10 млн. были выплаче-
ны. При этом надо сказать, что, 
несмотря на то, что авария была 
очень сложной, пострадавшие по-
лучили выплаты через три месяца. 
Выплата была осуществлена мак-
симально быстро. В среднем с мо-
мента аварии до момента получе-
ния  страховых выплат проходит 
4,5 месяца. При урегулировании 
убытков на шахте «Воркутинская» 
не хватило 24 миллиона рублей. 
В аварии погибли 18 человек,  

ДЛЯ СТРАХОВАТЕЛЕЙ

При урегулиро-
вании убытков 
на шахте «Вор-
кутинская» 
не хватило 24 
миллиона рублей. 
В аварии погиб-
ли 18 человек, 
и практически 
у каждого был 
иждивенец – либо 
несовершеннолет-
ний ребенок, либо 
родители пенси-
онного возраста.
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и практически у каждого был 
иждивенец – либо несовершен-
нолетний ребенок, либо родители 
пенсионного возраста. 

«ССТ»: Может быть, в целях эко-
номии ресурсов предприятий оста-
вить ОС ОПО только для страхова-
ния шахт и других крупных, особо 
опасных объектов? Зачем страхо-
вание ОПО на неболь-
ших предприятиях?

А.Ю.: Есть миро-
вая статистика, под-
тверждающая, что раз  
в 20–30 лет, в зависимо-
сти от состояния эко-
номики страны проис-
ходит особо крупная 
авария. Последняя та-
кая авария была в Мек-
сиканском заливе у BP. 
Я не хочу упоминать 
Фукусиму, потому, что 
ядерные объекты под 
действие ОС ОПО не 
попадают. У нас были 
аварии Саяно-Шушенской ГЭС, 
на шахте «Распадская» и т.д. Ча-
стота аварий на опасных объектах 
невысока, но велика их катастро-
фичность. У нас есть масса  мел-
ких случаев, например, в энер-
гетике, связанных с отоплением 
домов. В 2011 году на заседании 
Президиума Госсовета Президент 
РФ Дмитрий Анатольевич Медве-
дев приводил официальную стати-
стику, что изношенность техноло-
гического оборудования, которое 
используется в России, составляет 
более 50%. Львиная доля обору-
дования – наследство советских 
времен. У нас есть мощные со-
временные предприятия «Русал», 

«Газпром», «Русгидро» и прочие 
компании, которые идут в ногу 
со временем. Они обеспечивают 
на своих предприятиях своевре-
менную модернизацию. Но таких 
предприятий по всей России дай 
бог 1000! А всего опасных объ-
ектов в реестре Ростехнадзора –  
200 000. Мы убеждали в нецеле-

сообразности введе-
ния каникул по ОПО, 
потому что именно у 
тех компаний, у кото-
рых нет денег на мо-
дернизацию, тем более 
не найдется ресурсов, 
чтобы заплатить ком-
пенсацию по 2 млн. ка-
ждому потерпевшему. 

У нас есть десятки 
характерных случаев, 
большинство из них по 
подъемным механиз-
мам, проще говоря – 
строительным кранам, 
при которых собствен-

ники экономили и не покупали за-
щиту по ОС ОПО. Когда в авариях 
гибли люди, мы платили из ком-
пенсационного фонда по 2 млн. 
пострадавшим, а потом пытались 
предъявить регрессные требова-
ния к собственникам, что предус-
матривается в силу закона. Ни в од-
ном из 10 случаев мы не смогли ни 
копейки получить с этих собствен-
ников, потому что выяснялось, 
что кран находился в аренде. Соб-
ственник оформлен как ИП, он тут 
же банкротился, кран передавался 
на новое ИП и продолжал работу, 
но собственник ничего не компен-
сировал. Каникулы как раз и пред-
лагались для таких небольших  

КАНИКУЛЫ ОТМЕНЯЮТСЯ

У нас есть десят-
ки характерных 
случаев, большин-
ство из них по 
подъемным меха-
низмам, проще 
говоря – строи-
тельным кранам, 
при которых 
собственники 
экономили и не 
покупали защиту 
по ОС ОПО.
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предприятий 4, 3 класса опасно-
сти. То, что собственники уровня 
ИП могут заплатить миллионы по-
страдавшим в аварии людям – это 
иллюзия!

«ССТ»: Андрей Васильевич, по-
ясните, пожалуйста, как разделе-
ны предприятия по классам опас-
ности?

А.Ю.: Классификация по клас-
сам опасности была 
предпринята исклю-
чительно в целях госу-
дарственного надзора. 
Не потому, что один 
объект является бо-
лее опасным, а другой 
менее опасным, а ис-
ключительно с точки 
зрения осуществления 
надзора. У нас в итоге 
получилась ситуация, 
когда один и тот же 
объект может оказать-
ся и в первом и в четвертом клас-
се опасности. Когда эта система 
два года назад обсуждалась, а год 
назад была введена, основной до-
говоренностью с бизнесом было, 
что по предприятиям четвертого 
класса опасности Ростехнадзор не 
будет приходить с проверками, это 
воспринималось как снижение ад-
министративного бремени. 

Ростехнадзор предложил заме-
нить отсутствие проверок страхо-
ванием ответственности. Когда 
страховщик оценивает уровень 
опасности предприятия и высчи-
тывает корректный тариф – эта 
информация должна попадать в 
Ростехнадзор. Иначе система госу-
дарственного надзора полностью 
бы нивелировалась. Объекты чет-

вертой категории опасности оста-
лись бы полностью безнадзорные, 
а это опасные объекты!

«ССТ»: Видит ли Ростехнадзор 
предприятия, по которым не за-
ключены договоры ОС ОПО? Как 
осуществляется передача инфор-
мации от НССО Ростехнадзору?

А.Ю.: Технадзор все договоры 
видит. Мы всю информацию по про-

данным полисам полу-
чаем от страховщиков, 
в союзе есть выстроен-
ная система логисти-
ки такой информации.  
С момента заключения 
договора в течение ме-
сяца все данные попа-
дают в единую инфор-
мационную систему 
НССО. В течение суток 
все эти сведения попа-
дают в Ростехнадзор. 
В настоящее время Ро-

стехнадзор согласовал и направил в 
Минюст поправки в кодекс об адми-
нистративных правонарушениях, 
в соответствии с которыми в авто-
матизированной системе он может 
налагать административный штраф 
на тех руководителей, которые до-
говоры ОС ОПО не заключили. 

«ССТ»: Какой процент предпри-
ятий сейчас уклоняется от заклю-
чения договоров страхования ОС 
ОПО?

А.Ю.: На сегодняшний день из 
200 тыс. объектов находящихся 
на учете Ростехнадзора, застрахо-
ваны порядка 83%, то есть 1/5 от 
общего числа объектов по разным 
причинам не застрахованы. 

Интервью провела Татьяна 
Робулец

Когда страхов-
щик оценивает 
уровень опасно-
сти предприятия 
и высчитывает 
корректный 
тариф – эта 
информация 
должна попадать 
в Ростехнадзор.


