
Импульс к развитию – или 
новые проблемы? 

В ряду прямых следствий от введе-

ния закона 225-ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответ-

ственности владельца опасного объ-

екта за причинение вреда в результа-

те аварии на опасном объекте» (да-

лее – ОС ОПО) аналитики «Экспер-

та РА» называют кросс-продажи, раз-

витие инфраструктуры и ИТ, повы-

шение уровня промышленной безо-

пасности. 

С учетом тарифов, утвержденных 

Правительством 1 октября 2011 

года, объем рынка ОПО вырастет 

в 10 раз и составит 23,5 млрд руб-

лей. Возможный прирост корпо-

ративного сегмента за счет кросс-

продаж «Эксперт РА» оценивает 

примерно в 5 млрд рублей в 2012 

году и 10 млрд рублей в 2013. 

До вступления в силу  ОС ОПО 

страхование ответственности вла-

дельцев опасных объектов регу-

лировалось законами 116-ФЗ и 

117‑ФЗ, при этом было застрахо-

вано всего около 30% всех осо-

бо опасных объектов. Иными сло-

вами, каждый объект страховали 

один раз в три года – именно тогда, 

когда ожидалась проверка Ростех-

надзора. Под покрытие попадали 

риски причинения вреда жизни и 

здоровью или имуществу третьих 

лиц и окружающей среде в случае 

аварии. 

Страховые суммы были невелики – 

и составляли 0,1-7 млн рублей. Уро-

вень выплат при авариях был до-

вольно низким. 

В закон 225-ФЗ добавлен риск при-

чинения вреда в связи с нарушени-

ем условий жизнедеятельности, а 

в число возможных потерпевших 

Проблемное страхование 
опасных объектов  

Аналитики «Эксперта РА» считают, что масштабы последствий 
от вступления в силу закона об обязательном страховании опас-
ных объектов сравнимы лишь с последствиями от введения ОСАГО. 
Возможные сценарии развития событий после начала действия зако-
на обсуждались на конференции, проведенной рейтинговым агент-
ством 18 октября 2011 года в Москве. 
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включены работники страховате-

ля. Страховые суммы возрастают 

в 1000 раз до 6,5 млрд рублей. 

«Эксперт РА» отмечает, что закон об 

ОПО предусматривает инструмен-

ты, которые существенно снизят 

вероятность возникновения про-

блем на рынке ОС ОПО. Это штра-

фы за отсутствие полиса, наличие 

перестраховочного пула и компен-

сационного фонда, контроль вы-

плат и сдерживание демпинга со 

стороны НССО. 

Тем не менее, наряду с положитель-

ными моментами от введения зако-

на аналитики рейтингового агент-

ства называют и отрицательные. 

Их можно условно сгруппировать 

по трем направлениям:  

•	 сроки введения закона; 

•	 неоднозначность тарифов;

•	 возможности недобросовестной 

конкуренции. 

Полный перечень проблемных то-

чек рынка ОС ОПО, названных 

«Экспертом РА», выглядит следую-

щим образом: 

1.	 К моменту проведения конфе-

ренции правила страхования 

приняты не были, правила пула– 

тоже, автоматизированная ин-

формационная система (АИС) 

НССО не внедрена. В результате 

у страховщиков остается очень 

мало времени, чтобы подать до-

кументы на получение лицен-

зии, заказать бланки полисов 

и распределить их по филиалам.  

2.	 Компании, которые получат ли-

цензию раньше других, вместе с 

ней получат и необоснованное 

конкурентное преимущество в 

страховании опасных объектов.

3.	 Часть владельцев ОПО будет за-

нижать возможное количество 

потерпевших, чтобы уменьшить 

страховые взносы. 

4.	 Ожидаются проблемы с нали-

чием полисов у бесхозных ОПО 

и объектов без надзора (напри-

мер, АЗС).

5.	 Тарифы по шахтам втрое мень-

ше рассчитанных НССО, поэ-

тому уже в 2012 году ожидается 

убыточность в страховании этих 

объектов.

6.	 Появление новых видов покры-

ваемых рисков в отсутствии ста-

тистики по ним не исключает 

Проблемное страхование опасных объектов
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значительного превышения ве-

личин фактических выплат по 

сравнению с  прогнозными. 

7.	 С высокой долей вероятности 

тарифы с сегменте страхования 

владельцев шахт будут нерента-

бельными: выплат в 10 млн ру-

блей хватит всего лишь на 5 се-

мей погибших в результате ава-

рии.  

8.	 В сегменте страхования неболь-

ших рисков (со страховой сум-

мой до 100 млн рублей) может 

возникнуть демпинг по комис-

сиям, поскольку эти риски не бу-

дут в обязательном порядке пе-

рестраховываться в пуле. 

9.	 Весьма вероятно, что будут пред-

лагаться расширения покрытия 

ОС ОПО по демпинговым ценам 

(по аналогии с ДСАГО).

10. Существует опасность выбора 

ненадежного перестраховщика 

при страховании рисков, превы-

шающих емкость пула. 

Если перечисленные проблемы не 

будут решены, есть вероятность, 

что они перерастут в негативные 

сценарии введения ОС ОПО. Это 

может привести к массовым недо-

вольствам новым законом. Если, 

например, НССО не успеет вовремя 

запустить и наладить работу сво-

ей АИС, владельцы опасных объек-

тов получат возможность безнака-

занно уклониться от страхования. 

Если в ОС ОПО будут отпущены та-

рифы, демпинг в сегменте ОС ОПО 

приведет к росту напряжения вну-

три перестраховочного пула, сни-

жению финансовой устойчивости 

Реформы

Маленькие хотят страховать 
наравне с  большими 

ФАС России отложила рассмотрение дела о нарушении антимо-

нопольного законодательства, возбужденного в отношении чле-

нов НССО. Такое решение принято на  заседании Комиссии ФАС 

России 24 октября 2011 года.

В официальном сообщении Службы говорится, что рассмотрение дела отло-

жено в связи с необходимостью получения дополнительных доказательств.

Как известно, летом текущего года в ФАС обратилась Общероссийская 

общественная организация малого и среднего предпринимательства 

«Опора России» с жалобой на то, что НССО нарушает антимонопольное 

законодательство. 
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страховщиков и волне банкротств 

страховых компаний. 

Самым непродуктивным развити-

ем событий среди всех возможных 

в «Эксперте РА» считают сдвиг мо-

мента вступления в силу Закона на 

неопределенный срок. 

Римейк ОСАГО 

Страховщики достаточно спокой-

но воспринимают и длинный спи-

сок проблем, связанных с новым 

законом, и опасность реализации 

негативных сценариев по ним. Так, 

Николай Галушин, заместитель ге-

нерального директора «Ингосстра-

ха», считает, что какие бы прави-

ла страхования ни были приня-

ты Правительством, революции на 

рынке страхования ОПО не ожида-

ется, поскольку эти правила не бу-

дут представлять собой угроз для 

страховых компаний. Сам сцена-

рий реализации закона, по мне-

нию Николая Галушина, в общем 

виде повторит ошибки введения 

ОСАГО. Появится большое коли-

чество схем. И какие бы усилия 

НССО не предпринимало, лазей-

ки для недобросовестной конку-

ренции все равно останутся. По-

скольку из-за обязательности 

страхования ОПО прямой дем-

пинг невозможен, для поощре-

ния клиентов за выбор той или 

иной компании будет использо-

ваться комиссионное вознаграж-

дение.  

Николай Галушин ожидает, что 

первые два года после введения 

закона покажут сравнительно 

хорошую статистику по выпла-

Проблемное страхование опасных объектов

В частности, возмущение «Опоры России» вызвали действия членов НССО по 

установлению вступительного и членского взносов в союз в размере 6 млн ру-

блей, а также требования НССО о наличии двухлетнего опыта по урегули-

рованию убытков по добровольному страхованию ответственности. Кроме 

того, согласно требованиям НССО, страховщик, намеревающийся вступить 

в союз, должен в обязательном порядке вступить в перестраховочный пул, 

для чего должен, соответственно, иметь лицензию на перестрахование.

Представители ФАС высказали свое мнение о том, что закон об ОПО (№ 

225-ФЗ от 27 июля  2010 года) не обязывает все страховые компании-

члены НССО иметь лицензию на перестрахование, а также участво-

вать в перестраховочном пуле. Кроме того, установление в правилах 

расширенного толкования лицензионного требования к страховщикам 

в части наличия двухлетнего опыта не только по заключению договоров 

страхования, но и по урегулированию убытков по добровольному страхо-
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там, что породит разговоры о не-

обходимости пересмотра тарифов 

в сторону уменьшения. Однако по-

сле первых крупных аварий с боль-

шим количеством жертв количе-

ство членов НССО заметно сокра-

тится. Ряды объединения, как счи-

тает Николай Галушин,  покинут 

нишевые компании, ориентиро-

ванные на небольшие объекты. 

У промышленников вопросов 
больше, чем ответов 

В отличие от страховщиков про-

мышленники испытывают глубо-

кие сомнения по поводу необходи-

мости введения ОС ОПО. На кон-

ференции их озвучил Максим Са-

пожников, участник подкомитета 

РСПП по обязательным видам стра-

хования. Он рассказал, почему про-

мышленники считают, что закон не 

защищает их интересы.  

1.	 Ничего не имея против 225 за-

кона, РСПП ратует за то, чтобы 

развивать институт страхования 

гражданской ответственности 

на рыночных принципах. Имен-

но на этой основе сегодня рабо-

тает страхование на Западе и до-

бровольное страхование граж-

данской ответственности в Рос-

сии.  

2.	 С введением 225-ФЗ происходит 

переход на очень высокие лими-

ты. Их надо разместить на пере-

страховочных рынках с больши-

ми емкостями, высокой надеж-

ностью. Таким образом, сначала 

были разработаны базовые та-

рифы, а затем разработчики за-

дались вопросом – где же их раз-

мещать? В РСПП считают, что от-

правной точкой при разработке 

тарифов должен был стать пере-

страховочный рынок. 

Реформы

ванию ОПО, привело к необоснованному установлению учредителями НССО 

дополнительных барьеров для вступления в союз, и. как следствие, к созда-

нию ограничения для входа на рынок ОПО около 80% страховых компаний. 

В связи с этим 28 сентября 2011 года ФАС возбудила дело о нарушении анти-

монопольного законодательства в отношении членов НССО по признакам 

нарушения пункта 9 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26 июля 

2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части установления условий 

членства (участия) в профессиональном объединении, которые могут при-

вести к ограничению конкуренции на рынке страховых услуг.

По мнению ФАС, установление указанных требований создает допол-

нительные барьеры входа на рынок услуг по обязательному страхова-

нию ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда 
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3.	 Много вопросов у РСПП возни-

кает по поводу статистики, на 

основе которой были вычисле-

ны тарифы. Почему-то у стра-

ховщиков и промышленников 

она совершенно разная – хотя 

объекты одни и те же. 

4.	 Необходимость страховать каж-

дый опасный объект, находя-

щийся на территории того или 

иного предприятия, вместо того, 

чтобы страховать все предпри-

ятие в целом, вызывает у про-

мышленников некоторое недоу-

мение. Они предлагают рассмо-

треть сценарий с максималь-

ным количеством пострадавших 

и страховать  предприятие цели-

ком. 

5.	 По мнению промышленников, 

страховое покрытие вызывает 

вопросы , т.к. исключается вред 

экологии, а лимиты по имуще-

ству третьих лиц низкие. За эко-

логический ущерб с 2012 года 

будет отвечать предприятие, а не 

страховщик; если не хватит ли-

мита по повреждению имуще-

ства третьих лиц – доплачивать 

будет владелец ОПО.

в результате аварии на опасном объекте и может привести к ограниче-

нию доступа страховщиков на данный рынок услуг.

Следующее заседание Комиссии ФАС России по рассмотрению указанного 

дела запланировано на 30 ноября 2011 года. На момент выхода публикации 

результаты заседания еще не были обнародованы. По информации источ-

ника на рынке, в ходе заседания ФАС обещала конкретизировать претен-

зии к НССО и определить дальнейшие пути устранения нарушений.

В случае если по результатам рассмотрения дела ФАС признает членов 

ННСО нарушившими закон  «О защите конкуренции», членами союза будет 

выдано предписание с установленными сроками устранения нарушений. 

Членам НССО также может грозить административный штраф в разме-

ре, определенном законодательством.
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6.	 Нонсенсом ОС ОПО в РСПП 

считают регресс к страховате-

лю. Если страхователь виноват и 

страхует риск своей вины, зачем 

ему еще вменять регресс? В меж-

дународной практике такого нет, 

да и в российской – тоже.  

Как сообщил присутствующим 

Максим Сапожников, РСПП пытал-

ся наладить диалог по поводу зако-

на с НССО, Минфином, ФССН, про-

мышленниками и крупнейшими 

страховщиками. Однако дело огра-

ничилось одним заседанием, пото-

му что на второе никто, кроме про-

мышленников, не пришел. Спикер 

опасается, что высокие премии на 

страхование ОПО могут сместить 

расходы предприятий с других, до-

бровольных, видов страхования. 

Например, c имущества и ДМС. 

Продолжая тему больших стра-

ховых премий, Максим Сапожни-

ков отметил, что из-за них может 

серьезно пострадать малый биз-

нес, где производство имеет опас-

ные объекты, за которые придет-

ся выложить крупную сумму. В от-

вет Николай Галушин отметил, что 

если говорить о гибели людей, то 

закон 225-ФЗ выравнивает в пра-

вах и обязанностях крупный биз-

нес с владельцами небольших  

опасных объектов (которые, надо 

сказать, составляют незначитель-

ную долю от всего сегмента мало-

го бизнеса), которые не смогут за-

платить за гибель даже несколь-

ких человек.

Инвестиции в безопасность 
выше инвестиций в страхование 

Окажет ли введение ОС ОПО какое-

либо влияние на промышленную 

безопасность? По словам Алексан-

дра Лукашевича, начальника управ-

ления обеспечения надзорной де-

ятельности ГУ «Центр обеспече-

ния деятельности ФПС МЧС Рос-

си», мониторинг катастроф пока-

зывает прямую зависимость между 

затратами на безопасность объек-

тов и страхованием ответственно-

сти. И для крупного, и для средне-

го, и для малого бизнеса затраты на 

безопасность предприятий гораздо 

выше страховых взносов, поэтому 

выгоднее застраховаться. 

Следующий вопрос – получат ли 

страховщики вместе с новым зако-

ном какие-либо рычаги для повы-

шения уровня безопасности?

По мнению президента НССО Ан-

дрея Юрьева, единственный ин-

струмент, который есть у страхов-

щиков по отношению к предприя-

тиям, это корректное применение 

тарифов, утвержденных Прави-

тельством. В тех случаях, когда вла-

делец предприятия не хочет вкла-

дывать деньги в нивелирование ри-

сков своего бизнеса, страховщики 

будут использовать тот тариф, ко-

торый применяется к объектам с 

Реформы
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неудовлетворительной системой 

безопасности. 

Продолжая тему, Светлана Гусар, 

директор по развитию страхова-

ния НССО, отметила, что благодаря 

введению ОС ОПО  государство по-

лучит адекватную статистику по со-

стоянию безопасности предприя-

тий и авариям – до сих пор она за-

малчивалась.   

Вечный вопрос комиссионных  

Участники конференции не могли 

обойти вниманием вопросы недо-

бросовестной конкуренции – уже 

сейчас есть страховщики, которые 

предлагают комиссионные в 40-

50% , чтобы клиент выбрал именно 

их. Как страховое сообщество со-

бирается решать эту проблему? Ко-

нечно, предусмотрены дисципли-

нарная комиссия, механизм лише-

ния членства в НССО и даже лише-

ние лицензии на ОС ОПО. Однако 

Светлана Гусар считает, что когда 

большая часть рисков будет пере-

страховываться в пуле, отпадет не-

обходимость оплаты услуг посред-

ников, и страховщики перестанут 

придумывать схемы, позволяющие 

платить комиссионное вознаграж-

дение в 30, в 40 и даже 50% – так что 

карательные санкции потеряют 

свою актуальность.

Елена Шарова

В авральном порядке

В начале ноября 2011 года Пра-

вительство РФ утвердило-таки 

Правила обязательного страхова-

ния гражданской ответственно-

сти владельцев опасных объектов. 

«Теперь страховщики, являющие-

ся членами НССО, могут подавать 

документы в ФСФР на предмет по-

лучения соответствующей лицен-

зии, – говорит  Светлана Гусар. – 

Национальный союз страховщиков 

ответственности, в свою очередь, 

рассчитывает, что уже к кон-

цу декабря компании-участники 

НССО будут обеспечены бланками 

полисов ОПО. Заявки на получение 

бланков ОПО от членов Союза уже 

Светлана Гусар, 

директор по развитию 

страхования НССО
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получены, отгрузка полисов нач-

нется сразу после того, как стра-

ховщик получит лицензию на осу-

ществление ОПО». 

Месяцем раньше, в октябре теку-

щего года, Постановлением пра-

вительства был определен раз-

мер тарифов – этот показатель 

колеблется в пределах от 0,1% до 

4,94%. В структуре тарифа расхо-

ды на ведение дел (РВД) составля-

ют 20% ,  3% – отчисления в резерв 

для финансирования компенса-

ционных выплат по ОПО. Нетто-

ставка составляет 77%. «Макси-

мальный размер  вознаграждения  

страховых посредников за заклю-

чение договоров ОПО пока не опре-

делен, однако понятно, что он не 

может превышать 20%, то есть 

размера РВД. Если в структуре та-

рифа агентское вознаграждение 

достигает предельной величины – 

20% – есть очевидный повод заду-

маться, – считает Светлана Гу-

сар. – Ведь помимо комиссии аген-

та, страховщик должен выпла-

тить зарплату персоналу, произ-

вести расходы, связанные с содер-

жанием собственных офисов, осу-

ществлять урегулирование убыт-

ков и оплачивать услуги эксперт-

ных организаций и т.д. Националь-

ный союз страховщиков ответ-

ственности будет контролиро-

вать ситуацию, и страховые ком-

пании, которые будут выплачи-

вать непомерные агентские ко-

миссии, однозначно будут привле-

каться к ответственности».


