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ПОНЯТНОЕ СТРАХОВАНИЕ

Страхование перерыва в производстве 
является спасательным кругом для страхо-
вателя, который может лишиться не только 
основных средств производства, но и поте-
рять весь доход на неопределенный период 
времени, не говоря уже о расходах на ремонт 
и восстановление оборудования. 

При урегулировании стороны сначала 
определяют, является ли случай страховым, 
устанавливают точный размер причиненно-
го вреда, а также причинно-следственную 
связь между ними: объем обсуждаемых 
вопросов серьезнее, чем при доказывании 
убытков в суде. 

Сложность этой категории вреда обуслов-
лена необходимостью определения точной 
суммы упущенной выгоды, а также установ-
ления необходимых признаков у события, 
которые позволят квалифицировать его как 
страховой. 

Недопонимание между страховщиком и 
страхователем на этом этапе часто связа-
но именно со сложностью установления 
размера упущенной выгоды, которая 
почти всегда является прямым синони-
мом ущерба, причиненного прерыванием 
производства.

Для установления размера убытка привле-
каемые лос-аджастеры (loss adjusters), как 
правило, используют комплексную судебную 
экспертизу: техническая, экономическая, 
финансовая, строительная, пожарная и т.д. 
Экспертиза — важный аргумент в перегово-

рах страхователя и страховщика о размере 
причиненного вреда. 

Предположим, страхователь и страховщик 
спорят относительно одной суммы, и их 
разногласия касаются 10–15 %, а результат 
экспертизы устанавливает упущенную выго-
ду от прерывания производства в размере, 
превосходящем в несколько раз предмет 
первоначального спора. Тогда, как правило, 
страховщик очень быстро признает непра-
воту своей позиции и уступает те самые 
спорные 10–15 %. Бывает и наоборот — 
страхователь оказывается вынужден пойти 
на уступку.

Однако для страховщика после выплаты 
страхового возмещения начинается «испыта-
ние суброгацией». И здесь в мелочах прячут-
ся весомые проблемы.

С установлением субъекта, который причи-
нил вред страхователю, как правило, слож-
ностей не возникает. Убытки, возникающие 
в случаях перерыва в производстве, часто 
происходят вследствие аварий электро-,  
водо-, газо- и теплосистем. В подобных  
ситуациях лицом, ответственным за простой 
или иные убытки страхователя, будет являть-
ся организация, обеспечивающая комму-
нальные и прочие услуги. 

Вопросов с причинителем вреда также не 
возникает, когда лицо, имеющее контракт  
со страхователем на поставку, монтаж  
оборудования, строительство здания и т. д.,  
не выполняет свои обязательства.

ОСОБЕННОСТИ СТРАХОВАНИЯ 
ПЕРЕРЫВА В ПРОИЗВОДСТВЕ
Взгляд судебного юриста

Страхование рисков от перерыва в производстве активно развивается. 
Чаще обращает на него внимание средний и крупный бизнес, например, 
промышленные компании, остановка производства которых всегда грозит 
большими финансовыми потерями.
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Сложнее обстоят дела, если, например, 
перерыв в производстве связан с хакерской 
атакой. Едва ли история знает примеры, ког-
да таким лицам удавалось вменить суброга-
ционный иск. 

Однако больше всего сложностей ожида-
ет страховую компанию при доказывании 
размера упущенной выгоды, а страхование от 
перерывов производства чаще всего связано 
именно с ним. 

Порой в рамках урегулирования страхового 
случая страховщик идет на уступки для про-
должения контрактных отношений со стра-
хователем и принимает во внимание тысячи 
обстоятельств, зачастую не имеющих прямого 
отношения к делу. Но к обоснованию размера 
убытка для причинителя вреда, к которому 
предъявляется суброгационное требование, 
эти обстоятельства, увы, неприменимы. 

Если взыскивать убытки с причинителя 
вреда страховая компания будет в суде, то 
судебной экспертизы не избежать, а она мо-
жет прийти к выводу, что упущенная выгода 
имеет значительно меньший размер, а то и 
вовсе отсутствует. А так как страхователь и 
страховщик урегулировали свои разногла-
сия во внесудебном порядке, то страховщик 
несет все риски доказывания факта проти-
воправности действий причинителя вреда, 
причинно-следственной связи между про-
тивоправными действиями и причиненным 
вредом, а также размера причиненного вреда.

Избежать рисков суброгационного взы-
скания можно, если процедуру страхового 
урегулирования проводить с использованием 
судебного спора между страхователем и стра-
ховщиком. В рамках такого спора определя-
ется причиненный ущерб, устанавливается 
наличие признаков страхового события, а в 
качестве третьего лица привлекается причи-
нитель вреда. В результате устанавливается 
такая сумма упущенной выгоды, которая 
будет признана судом и не требует доказы-
вания при взыскании с причинителя вреда. 
Страхователь также заинтересован в том, 
чтобы страховая компания могла взыскать 
по суброгационному требованию, ведь это 
напрямую влияет на размер страховой пре-
мии по такому виду страхования. 

Таким образом, судебный спор в рамках 
страхования от прерываний в производстве 
выгоден и страховой компании, если она 
намерена реализовать свое право на суброга-
ционное взыскание, и для страхователя, если 
он планирует долгосрочное сотрудничество 
со страховщиком. 
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