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ХОТИТЕ ПОГОВОРИТЬ  
О СТРАХОВАНИИ?

Несколько лет назад я вдруг обратил внимание, что люди 
заговорили о такой скучной теме, как страхование. Нет, не на 
интернет-форумах, собирающих жалобы на страховщиков, и не 
на специализированных сайтах по автострахованию. Они начали 
говорить о страховках и выплатах дома, в кругу друзей — за чашкой 
чая или чего-то покрепче. 

Не раз и не два я становился свидетелем того, как приятели 
делятся опытом урегулирования страховых случаев в поездке 
за рубеж. Или обсуждают наполнение и цены корпоративных 
программ по ДМС, сравнивая их с индивидуальными полисами. А 
то и вовсе начинают хвастаться — не автомобилями! — нет, своими 
страховыми агентами, которые лично выезжают на место ДТП для 
оказания моральной поддержки своему клиенту. 

В последнее время страхование стало если не модной, то вполне 
популярной темой в беседе не только за обеденным столом или 
во время перекура. Поразительно, но даже бесконечные нападки 
в СМИ на «жирных котов» — страховщиков не останавливают 
«законотворческие» инициативы как рядовых обывателей, так и 
чиновников разного уровня, которые предлагают возложить на 
страховщиков ответственность то за одно, то за другое, то за третье. 

На мой взгляд, не так важно, что обсуждает общество: 
федеральный проект страхования жилья в зоне регулярных 
паводков, обязательное страхование ответственности владельцев 
собак за покусы и порванные брюки или страховую защиту 
от несчастного случая при ловле покемонов. Существенно то, 
что о страховании повсеместно заговорили как о реальном 
механизме решения самых разных экономических и социальных 
проблем. И пусть содержательный уровень этих дискуссий очень 
разный, подчас наивный и дилетантский, но важна тенденция — 
страхование, пусть даже на уровне обывательских разговоров, все 
активнее входит в нашу жизнь.

В обществе есть совершенно очевидный запрос на информацию 
о страховании, о его возможностях и подводных камнях. В этой 
связи остается только посетовать на скромный тираж журнала 
«Современные страховые технологии». И верить, что его качество 
важнее количества напечатанных копий.

Игорь Иванов, 
 Заместитель 
генерального директора
СПАО «РЕСО-Гарантия»
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Построение системы агрострахования, обеспечивающей защиту и 
финансовую устойчивость агропромышленного комплекса России, —  
задача государственного значения, считает директор Департамента 
экономики и государственной поддержки АПК Минсельхоза России  
Наталия Чернецова. По ее мнению, потенциал для роста этого 
сегмента страхования в России просто огромен.

АГРОСТРАХОВАНИЕ: 
РОЛЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
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Современные страховые 
технологии: Какова роль 
агрострахования, в том 
числе — с господдержкой, 
в реализации стратегии 
импортозамещения и продо-
вольственной безопасности 
России? 

Наталия Чернецова: Агро-
страхование с господдержкой 
должно играть одну из клю-
чевых ролей в обеспечении 
развития национального аг-
ропромышленного производ-
ства, в реализации стратегии 
импортозамещения.

Сельское хозяйство — от-
расль, наиболее подвержен-
ная влиянию чрезвычайных 
ситуаций природного харак-
тера, которые могут нанести 
ущерб не только отдельным 
хозяйствам, но и продоволь-
ственной безопасности всей 
страны.

Вспомните жаркое сухое 
лето 2010 года — тогда в 
регионах от засухи постра-
дали более 20 тыс. сель-
хозпредприятий. Ущерб 
для отрасли оценивался в 

десятки миллиардов рублей. 
Сельхозпредприятиям были 
выплачены компенсации из 
бюджета, часть средств — в 
виде кредитов. Страхование 
от потери урожая могло 
бы помочь производите-
лям сельскохозяйственной 
продукции минимизировать 
финансовые потери. Однако 
большинство хозяйств не 
имели договоров о страхо-
вании. 

Несмотря на все усилия, к 
российским аграриям еще не 
пришло понимание особой 
важности современного 
механизма компенсации 
убытков в сложных клима-
тических условиях. Государ-
ство продолжает компенси-
ровать потери пострадавших 
от чрезвычайных ситуаций 
сельхозпроизводителей из 

средств федерального бюд-
жета. 

По итогам прошлого года 
доля застрахованной посев-
ной площади с государствен-
ной поддержкой снизилась 
на 35 % по сравнению с 2014 
годом и составила 11 % от 
всего объема посевных пло-
щадей в России. В текущем 
году эта тенденция сохраня-
ется: объем застрахованных с 
государственной поддержкой 

посевных площадей на 40 % 
ниже показателей аналогич-
ной даты прошлого года. В 
ряде регионов России вообще 
не представлены страховые 
компании, осуществляющие 
страхование в АПК. 

Построение системы агро-
страхования, обеспечиваю-
щей защиту и финансовую 
устойчивость агропромыш-
ленного комплекса России, 
— задача государственного 
значения, и нам необходимо 
достичь ее эффективного ре-
шения. Потенциал для роста 
этого сегмента страхования 
в России просто огромен.

ССТ: Основными болевы-
ми точками агрострахования 
участники этого рынка счи-
тают недостаточность ставок 
и объемов субсидирования, 
непрозрачность и недоста-
точную гибкость процессов 
субсидирования, отсутствие 
баланса между объемом и 
ставками субсидирования, 
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Российским аграриям еще не пришло 
понимание особой важности современного 
механизма компенсации убытков в 
сложных климатических условиях.
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с одной стороны, и уров-
нем рисков для сельского 
хозяйства в субъектах РФ 
с другой. Согласны ли вы с 
такой точкой зрения? Как 
преодолеть эти трудности, 
какие меры по развитию 
агрострахования следует 
принимать государству, а 
также самим страховщикам 
— участникам рынка?

Н. Ч.: Действующая сейчас 
система сельскохозяйствен-
ного страхования с госу-
дарственной поддержкой 
была введена в 2012 году с 
вступлением в силу феде-
рального закона № 260-ФЗ 
«О государственной под-
держке в сфере сельскохо-
зяйственного страхования и 
о внесении изменений в Фе-
деральный закон "О разви-
тии сельского хозяйства"».  
В 2014 году в нее внесены 
изменения, однако практика 
последних лет показывает 
необходимость дальнейшего 
совершенствования. 

Минсельхоз России со-
вместно с отраслевым и стра-
ховым сообществом ведет 
работу по формированию 
единой согласованной пози-
ции по изменениям в систему 
агрострахования с государ-
ственной поддержкой. 

Одной из основных про-
блем являются сложности, 
возникающие при урегули-
ровании убытков по страхо-

вым случаям. Связано это, 
в первую очередь, с отсут-
ствием единых подходов в 
определении факта их насту-
пления и расчете количе-
ственных потерь урожая. 

Это приводит к отказам 
страховых компаний в вы-
плате страховых возмеще-
ний, сокращению их сумм и 

возмещению ущерба сель-
скохозяйственным товаро-
производителям не в полном 
объеме. 

За последние четыре года 
наблюдается снижение 
уровня выплат: 22,7 % в 
2012 году, 13,7 % в 2013 году, 
12,6 % в 2014 году, 11,4 % в 
2015 году. 

 Необходимо обратить осо-
бое внимание страховщиков 

на улучшение процессов 
урегулирования убытков и 
выплаты страхового возме-
щения. 

В сентябре 2015 года На-
циональному союзу агро-
страховщиков (НСА) был 
присвоен статус единого 
объединения агрострахов-
щиков. 

Минсельхоз России и ранее 
выступал за создание единого 
профобъединения агростра-
ховщиков. Это позволяет 
сделать систему сельхозстра-
хования на условиях господ-
держки более понятной и 
прозрачной для всех участни-
ков страхового рынка.

В прошлом году Банк Рос-
сии проделал большую рабо-
ту по освобождению рынка 
от неблагонадежных стра-
ховых компаний (частично 
отозвал, частично прио-
становил лицензии у ряда 
компаний, на долю которых 
в сумме приходилось 62 % 
застрахованной площади в 
2014 году).
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Одной из основных проблем  
являются сложности, возникающие  
при урегулировании убытков  
по страховым случаям.
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С одной стороны, это 
привело к снижению доли 
застрахованных площадей 
до 11 % (в 2014 году — 18 %, 
снижение относительно 
2014 года на 35 %, что почти 
вдвое меньше, чем доля 
застрахованной площади 
страховых компаний, чья 
деятельность приостановле-
на — в сумме 62 %). 

С другой стороны, это важ-
ное достижение с точки зре-
ния восстановления доверия 
сельхозпроизводителей к 
инструменту страхования 
рисков. 

ССТ: Будут ли вводиться 
минимальные стандарты 
агротехнологий, используе-
мых при возделывании сель-
хозкультур? В чем необходи-
мость такого шага? Будут ли 
эти стандарты иметь общий 
положительный эффект для 
всего АПК России? 

Н. Ч.: Действительно, такие 
стандарты необходимы, и по-
ложительный эффект от них 
очевиден. Минсельхоз России 
совместно с Национальным 
союзом агростраховщиков 
прорабатывает вопрос о 
введении минимальных стан-
дартов агротехнологий для 
производства растениеводче-
ской продукции. Это, в свою 
очередь, окажет влияние на 
эффективность страхова-
ния и его развитие, так как 
обеспечит базу для стабили-
зации сельхозпроизводства, 
получения запланированных 
объемов растениеводческой 
продукции, поможет исклю-
чить случаи недостаточно 
добросовестного отношения 
производителей к процессу 

сельскохозяйственного про-
изводства.

Разработка стандартов 
требует серьезного науч-
но-обоснованного подхода с 
учетом почвенного, клима-
тического и биологического 
разнообразия наших терри-
торий. Потребуется время 
для определения зональных 
технологий и приведения 
в соответствие норматив-
но-правового поля. 

Мы надеемся, что и руко-
водители органов управ-

ления АПК субъектов РФ 
активно подключатся к этой 
работе. Важно обратить 
внимание сельхозтоваро-
производителей на  необхо-
димость применения агро-
технических, химических и 
технологических приемов в 
производственном процессе 
и рассмотреть вопросы о 
внесении соответствующих 
изменений в региональные 
нормативно-правовые акты. 

Минсельхозом России на текущий год подготовлен 
план мероприятий по решению проблем агрострахова-
ния, предусматривающий построение трехуровневой 
системы страховой защиты сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

Система включает в себя 3 варианта агрострахования: 
•  страхование «суперкатастрофических» рисков  

(1 уровень)
•  добровольное страхование с государственной  

поддержкой (2 уровень)
•  «коммерческое» страхование (3 уровень)

Мера позволит расширить варианты осуществления 
агрострахования, в том числе даст возможность ока-
зания дополнительной поддержки застрахованным 
сельхозтоваропроизводителям за счет региональных 
программ.

Предусмотрено создание института аварийных 
комиссаров и андеррайтеров, которые обеспечат 
объективность расчета и оперативность осущест-
вления страховых выплат. 

Совместно с Росгидрометом планируется созда-
ние дополнительной системы метеонаблюдения 
для целей страхования и подтверждения факта 
наступления страхового случая.

В числе первоочередных мероприятий — раз-
работка и утверждение специализированных 
критериев опасных природных явлений для целей 
агрострахования и методик расчета размера стра-
хового возмещения для обеспечения прозрачно-
сти выплат.
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Современные страховые 
технологии: Если посмо-
треть на статистику, видна 
неравномерность проникно-
вения страхования агрори-
сков в экономику регионов. 
С чем такая неравномер-
ность связана и как ее прео-
долевать? Что для этого уже 
делается?

Корней Биждов: Здесь 
несколько факторов. Решаю-
щий — это то, как в местных 
минсельхозах организована 
системная работа по инфор-
мированию аграриев о необ-
ходимости и преимуществах 
агрострахования. Не от слу-
чая к случаю, как это делает-

ся в большинстве регионов, 
а регулярная, перед началом 
весенней посевной и осен-
него сева озимых, работа. 
Причем не вырванная из 
контекста общих проблем, а 
рассматриваемая как важная 
часть развития агробизнеса 
в этом регионе. Также напря-
мую от минсельхоза зависит, 
как организована процедура 
субсидирования. Ведь даже 
в регионах, где развито 
агрострахование, субсидию 
получить сложно из-за избы-
точных требований по ком-
плектности документов, по 
срокам, из-за непрозрачного 
выбора отдельных аграриев. 

 
ФАКТОРЫ,  
ВЛИЯЮЩИЕ  
НА АКТИВНОСТЬ 
СТРАХОВЩИКОВ  
В РЕГИОНЕ:

1   Позиция  
регионального  
минсельхоза

2 Организация  
финансирования  
субсидий

3   Активность  
агроюристов 

Агрострахование — сложный, 
затратный, требующий больших 
усилий вид страхования, но он 
может быть прибыльным для 
страховщиков при правильно 
выбранной бизнес-модели 
и грамотной поддержке 
государства. Такова позиция 
президента Национального 
союза агростраховщиков 
Корнея Биждова, которую 
он убедительно обосновал в 
интервью нашему журналу.  

АГРОСТРАХОВАНИЕ — 
ВСЕРЬЕЗ И НАДОЛГО
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Второй фактор — финан-
сирование. Часто приводим 
в качестве положительного 
примера Ставропольский 
край, где из года в год 
уровень проникновения 
страхования выше общерос-
сийского, в районе 25–30 %. 
И то, как у них происходит 
получение основной части 
субсидии из федерального 
бюджета, очень сильно вли-
яет на объемы агрострахова-
ния в регионе. 

Следующий фактор — это 
то, как чувствуют себя в том 
или ином регионе страхо-
вые компании. Это напря-
мую связано с активностью 
агроюристов. Страховщики 
просто не хотят идти в 
такие регионы. Кроме того, 
есть регионы с так называ-
емым системным риском, 
например, ежегодная засуха. 
Условия тарификации и 
ставки субсидирования в 
них не позволяют страхо-
вым компаниям получать 
страховую премию, адекват-

ную страховому риску. Тут 
в качестве примера можно 
привести Саратовскую 
область. 

ССТ: Согласно официаль-
ному отчету ЦБ, есть регио-
ны, где страховщики вообще 
не работают. Почему?

К. Б.: Разные причины, 
часть из них я уже назвал. 
Например, несколько лет 
назад в одной из северокав-
казских республик право-
охранительными органами 
было выявлено системное 
мошенничество в области 
страхования с господдерж-
кой — субсидии бескон-
трольно пилились. Понятно, 
почему там теперь все боятся 
быть обвиненными и дуют 
на воду. И поэтому там нет 
агрострахования с господ-
держкой. 

В Крыму, который тоже 
в поле нашего внимания, 
ситуация другая. В прош-
лом году мы по инициати-
ве местного минсельхоза 

проводили специальный 
семинар для крымских 
аграриев. Нужно отдать 
должное региональным ор-
ганам Крыма: они стараются 
как можно быстрее отла-
дить всю нормативную и 
инфра структурную систему 
для того, чтобы выдавать 
субсидии и уже приступи-
ли к этой работе. Но здесь 
есть проблема еще друго-
го порядка — кто будет 
страховать. Ряд страховых 
компаний нам подтверди-
ли намерение работать в 
Крыму. Но нужно помнить, 
что в Крыму, как нигде в 
России, велики риски: недо-
статок влаги, засуха атмос-
ферная, засуха почвенная и 
т. д. Ирригационная система 
на полуострове оставля-
ет желать лучшего — ее 
практически нет. Это зона 
высокого риска для всех, 
поэтому НСА сделает все 
возможное для поддержки 
страховщиков, которые там 
будут работать. 

Охват посевных площадей  
страхованием с господдержкой

Охват поголовья сельхозживотных  
страхованием с господдержкой
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ССТ: Есть регионы, где 
объем премии по страхо-
ванию с господдержкой 
стремится к нулю, в то время 
как сборы по «обычному» 
страхованию — вполне ощу-
тимые величины. Почему так 
происходит? Агропредпри-
ятия не доверяют государ-
ству? Или их не устраивают 
условия страхования с 
господдержкой?

К. Б.: Это легко объясня-
ется. Договоры так называ-
емого коммерческого стра-
хования без господдержки 
на 90 %, если не больше, 
связаны с банковским стра-
хованием. Это страхование 
залогов, которые в нашей 
статистике отражаются, 
как сельскохозяйственное 
страхование: кредиты под 
залог будущего урожая, 

страхование сельхозживот-
ных как основных средств и 
т. д.  Мне не известны слу-
чаи, чтобы аграрий страхо-
вал урожай без внешнего 
стимула. Это характерно 
для агрострахования во 
всем мире. Господдерж-
ка — главный локомотив 
продвижения страхования 
сельхозрисков. 

И еще: в коммерческом 
страховании залогов есть 
больше возможности 
выбирать, больше свободы 
форматировать договор. 
А в страховании с господ-
держкой ни страховщики, 
ни аграрии не могут себе 
позволить отходить от пара-
метров договора, описанного 
в соответствующем законе. 
Если при этом посмотреть 
на убыточность по коммер-
ческим договорам, то она 
иногда доходит до 200 %.  
Это еще раз показывает, 
что агрострахование без 
господдержки — это заранее 
убыточное страхование. Это 
надо понимать. Во всем мире 
риски форматируются таким 
образом, чтобы страховые 
компании не вылетали в тру-
бу ежегодно, и чтобы можно 
было осилить пиковые 
неблагоприятные природные 
явления. 

ССТ: Ряд страховщиков — 
членов НСА признается, что 
не ведет бизнеса в этом на-
правлении. С другой стороны, 
звучит мнение, что условия 
страхования с господдерж-
кой таковы, что выплату по 
ним можно получить лишь 
при очень редком стечении 
обстоятельств. Получается, 
что заниматься таким стра-
хованием должно быть очень 
выгодно для страховщиков — 
а они не хотят, отказываются 
от прибыльного сегмента.  
В чем разгадка?

«Из снижения импорта сельхозпродукции нужно 
извлечь максимальную пользу: своевременно реали-
зовать программу импортозамещения, нарастить 
выпуск сельхозпродукции и укрепить продовольствен-
ную безопасность и независимость страны».

В. В. Путин на совещании по вопросам развития  
сельского хозяйства, сентябрь 2015 года
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Распределение страховой 
суммы по группам 
сельхозкультур, 
застрахованных 
с господдержкой,  
2012–2015 гг. (данные НСА)
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К. Б.:  Это очень хороший 
вопрос! Он требует ком-
плексного подхода: 
• Ни один другой вид стра-

хования не предполагает 
такого высокого уровня 
специализированной ква-
лификации специалистов, 
такой сложности оценки 
риска, сопровождения до-
говора, как сельхозстрахо-
вание. Это одна из причин 
того, что многие, в том 
числе и крупные компании, 
не хотят активно с этим 
видом работать. 

• Агробизнес — это регио-
нальный бизнес. У стра-
ховщика должны быть 
сильные филиалы, квали-
фикации которых центр до-
веряет, и высокопрофесси-
ональный андеррайтерский 
центр в головном офисе. 

• Страхование сельхозрисков 
требует очень серьезных 
расходов на ведение дела 
— осмотр полей, преддого-
ворная экспертиза. Тот, кто 
хочет получить в результа-
те правильно оцененный 
риск, должен на него силь-
но потратиться. Особенно 
в первые года страхования. 

• Есть примеры очень не-
удачных стратегий. Агрес-
сивное продвижение этого 
вида практически по всем 
регионам в 2011–2013 годах 
привело к заключению боль-
шого количества договоров, 
но еще больше получилось 
убытков. В компаниях не 
учитывали многих фак-
торов. Страховали везде, 
практически любую культу-
ру. Это не могло не привести 
к убыткам. Уровень выплат 
составил более 300 %. 

• Не отлажены и стандарти-
зованы механизмы субси-
дирования. Страховщик 
по факту не знает, когда он 
получит свои 50 %.  
Скорее всего, ряд круп-

ных компаний вернутся 
на этот рынок. Я считаю, 
что наиболее правильная 
стратегия — постепенное 
вхождение в этот рынок. 
Ответственно заявляю, что 
на страховании с господ-
держкой сейчас страховые 
компании могут зараба-
тывать. С 2012 по 2016 год 
включительно мы наблю-
даем абсолютные рекорды 

урожаев по всем практиче-
ски видам культур. 

Засух и прочих региональ-
ных чрезвычайных ситуаций 
было гораздо меньше. Полу-
чилось, что введение нового 
закона об агростраховании 
с господдержкой совпало с 
очень хорошим периодом 
самого агробизнеса — не 
было у нас таких катастроф, 
как 2010 году!

ССТ: Как ситуацию с 
субсидированием можно 
улучшить?

К. Б.: Если бы это зависело 
от страховщиков и НСА, мы 

«Важно обеспечить эффективное 
использование этих ресурсов, в том 
числе нужно совершенствовать 
механизм субсидирования сельскохо-
зяйственных производителей, делать 
это более понятным, прозрачным 
способом, своевременно доводить 
средства до конкретных получателей, тщательно кон-
тролировать, безусловно, как расходуются эти деньги, 
следить за тем, чтобы деньги не уходили на проекты, 
не способные приносить результат».

В. В. Путин на совещании «О мерах по развитию сельского 
хозяйства Центрального Нечерноземья», июль 2016 года

Объем субсидирования агрострахования в РФ 
с 2012 г., млрд руб.

 Урожай
 Сельхозживотные

4,5/0,0
4,4/0,3

5,0/0,5
5,0/0,5
4,9/0,5
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бы давно все сделали. Но 
процедура субсидирования, 
движение денег регулирует-
ся огромным количеством 
документов, в том числе бюд-
жетным кодексом, законами 
регионов. Повлиять на них, 
отстроить точную прозрач-
ную систему, которая работа-
ла бы как автомат — НСА в 
одиночку не сможет.  

У нас из года в год сельхоз-
страхование недофинансиру-
ется на 200–500 млн рублей, 
сумма переходит на следую-
щий год. И это не дефицит 
денег — это просто непере-
числение их страховщикам.  
В этом году мы уже почув-
ствовали некоторое улуч-
шение. В ряде регионов, как 
нам сообщили страховщики, 
этот механизм начинает 
работать быстрее: сегод-
ня принесли документы, 
а завтра уже перечислили 
субсидии. 

В качестве одной из ради-
кальных мер по улучшению 
ситуации было предложение 
сделать субсидирование 
централизованным, как в 
некоторых странах. То есть 
исключить регионы из меха-
низма выделения субсидий. 
К сожалению, нам изменить 
схему финансирования не 
позволяет законодательство.

ССТ: Сейчас актуальна тема 
продовольственной безо-
пасности России. Можно ли 
в этом контексте добивать-
ся нужных изменений для 
стимулирования развития 
страхования сельхозрисков? 
Может быть, использовать 
отраслевые стандарты, воз-
можности СРО? 

К. Б.: Ни в одной стране, 
опыт которой мы изучали, 
агрострахование просто так, 
от одного принятия закона, 
не «побежало». Всегда и везде 
есть периоды становления 
системы. И российское 
агрострахование как раз 
находится в периоде такого 
становления.  

С 2012 года мы уже два раза 
вносили изменения в закон. 
И дальше будем так же про-

двигать наши идеи. Для этого 
создана рабочая группа при 
Минсельхозе РФ. Мы давно 
хотели создать постоянную 
межведомственную группу, 
которая должна отраба-
тывать все те проблемы, о 
которых мы говорили: где 
плохо с субсидированием, где 
плохо с семенами, где плохо 
организована реализация 
агротехнологий и как это 
исправить. 

С 2016 года все агростраховщики НСА имеют возмож-
ность использовать систему Geosys для мониторинга 
посевов при страховании урожая сельхозкультур. 
Космомониторинг является одним из приоритетных 
направлений деятельности НСА в текущем году. При 
помощи вегетационного индекса NDVI эксперты оце-
нивают состояние растительного покрова на полях, на-
блюдаемых с помощью метода дистанционного зондиро-
вания земли. Изменение индекса в сторону уменьшения 
означает возникновение проблемы на поле. В сочетании 
с метеорологической информацией позволяет судить о 
том, что повлияло на растения: град, засуха или другие 
погодные явления.

«Практически вся аграрная деятель-
ность должна страховаться. Поэ-
тому мы подумаем, каким образом 
упростить практику применения 
правил о страховании в аграрном 
деле. Наверное, есть смысл просто 
изменить законодательство на эту 
тему, с тем чтобы эта система была гораздо более 
понятной и прозрачной для тружеников села, для всех, 
кто занимается сбором урожая. Мы постараемся 
этот вопрос продвинуть. Я и в порядке законодатель-
ной инициативы могу это сделать. Надеюсь, коллеги 
из Государственной Думы тоже здесь помогут».

Д. А. Медведев на встрече с активом, кандидатами  
и сторонниками партии «Единая Россия»  

в Краснодарском крае, август 2016 года
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Надо понимать, что агростра-
хование с господдержкой в 
России — это всерьез и надол-
го. Я не знаю другого такого 
вида страхования, вопрос о 
котором и президент страны, и 
премьер-министр, и вице-пре-
мьеры регулярно поднимали 
бы на своих совещаниях, в 
разговорах с губернаторами 
и т. д. Регионам дается четкий 
сигнал: «Мы будем добиваться 
того, чтобы агрострахование 
стало нормальным рефлексом 
для агрария». 

ССТ: Страховщики готовы 
взять на себя эту ответствен-
ность?

К. Б.: Если бы страховое 
сообщество не рассматрива-
ло агрострахование как одно 
из важнейших направлений 
развития, то и НСА бы не 
было. Большая часть стра-
ховщиков, несмотря на свой 
осторожный подход к этому 
виду, рассматривает его как 
стратегическое направление 
развития рынка. Задача НСА 
сделать агрорынок макси-

мально востребованным для 
страховщиков. 

Конечно, есть некоторое 
предубеждение, неуди-
вительное для рынка, где 
десятилетия расцветали 
«схематозы». И Банк России, 
и НСА располагают инфор-
мацией, в каких регионах ра-
ботает нормальное сельско-
хозяйственное страхование, 
а где по-прежнему действу-
ют схемы. Слава богу, в 2015 
году произошел решитель-
ный перелом в борьбе со 
схемными страховщиками. 
Эта проблема явно пошла на 
убыль. Как только у нас бу-
дут более или менее отлаже-
ны основные механизмы, я 
думаю, страховщики актив-
но станут этим страховани-
ем заниматься. 

ССТ: В этом году агро-
страховщики используют 
систему космического мони-
торинга. 

О каких результатах уже 
можно говорить? С какими 
трудностями приходится 
сталкиваться. Например, при-
нимают ли суды свидетель-
ства космомониторинга при 
рассмотрении споров?  Как 
организован доступ к системе 
космомониторинга? Все ли 
компании — члены НСА мо-
гут ею пользоваться? Доступ-
на ли она по стоимости? 

К. Б.: Космический монито-
ринг — это одно из важней-
ших направлений работы 
НСА. Такова позиция и Цен-
трального банка, и Минфина, 
и Минсельхоза. Почему это 
важно? В агростраховании 
есть интересная особенность: 
момент реализации риска и 

В конце июля — начале августе 2016 года на полях Крас-
нодарского края успешно прошло тестирование мобиль-
ного приложения «Инспектор полей». НСА запустил 
пилотный проект с использованием данного инстру-
мента на полях, застрахованных в СК «РСХБ-Страхова-
ние». Следующая апробация мобильного приложения 
на полях запланирована совместно с СК «Согласие» на 
конец августа.

При помощи данного приложения эксперт во время ос-
мотра полей фиксирует состояние культур на отмечен-
ных участках при помощи фото и видеосъемки, голосо-
выми комментариями (аудиозаписью). Вся информация 
указывается в акте осмотра, который имеется в интер-
фейсе приложения. Осмотр происходит в присутствии 
представителей страховщика и агрария, по итогам меро-
приятия подписывается электронной подписью всеми 
сторонами. Весь процесс проведения осмотра в режиме 
реального времени могут наблюдать сотрудники агра-
рия и страховой компании на специальном портале и, в 
случае необходимости, корректировать работу эксперта 
в полях.

Таким образом, процедура проведения осмотра стано-
вится открытой и прозрачной, подкрепленной снимка-
ми с координатами и временем съемки. Систему легко 
адаптировать под конкретного пользователя. Подобная 
открытость позволяет повысить уровень взаимного 
доверия страхователя и страховщика, в дальнейшем 
избежать возникновения споров и снизить до минимума 
разногласия на этапе урегулирования убытков.
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потери урожая не однозначно 
связаны. Например, в одном 
из районов был град, но посе-
вы значительно не пострада-
ли. Именно такие явления — 
один из аргументов, почему 
мониторинг нужно повсе-
местно использовать. Это 
инструмент объективизации 
отношений между сторонами 
и недешевое удовольствие, но 
его нужно развивать.

ССТ: НСА много говорит 
об опасности мошенничества 
в агростраховании и много 
делает для реальной борьбы 
с ним. Можно ли построить 
какую-то прозрачную, до-
ступную и при этом макси-
мально автоматизированную 
систему урегулирования 
страховых случаев, которая 
исключала бы саму возмож-
ность мошенничества? Такие 
проекты уже внедряются на 
рынке ОСАГО.

К. Б.: Дошло до того, что 
страховщики опасаются рас-
сказать об урегулированных 
страховых случаях, о стра-
ховых выплатах из-за того, 
что агроюристы-мошенники 
активно выискивают те 
предприятия, которые уже 
получили компенсации, с це-
лью потребовать от страхо-
вой компании существенно 
большие деньги. 

Это колоссальная пробле-
ма всего страхового рынка. 
Причины ее возникновения 
можно долго анализировать. 
И ее решение не должно дро-
биться секторально. Я твердо 
убежден, что страховой рынок 
целенаправленно и централи-
зованно, на базе СРО, должен 
преодолеть это зло. 

Нужно законодательно 
лишить агроюристов самой 
возможности мошенниче-
ства. Например, запретить 
передачу прав требования 
страховых выплат по дого-
ворам цессии. Здесь крайне 
важна поддержка страхов-
щиков со стороны Верховно-
го суда. Кроме того, нужны 
конкретные посадки агро-, 
авто- и прочих юристов. 

Возьмем Алтайский край. 
Был случай, когда страховой 
компании там предъявили 
требование по выплате 100 
млн рублей — абсолютное 
мошенничество! Страховщи-
ки с трудом работают в этом 
регионе. НСА пока имеет 
возможность оценивать ка-
ждую выплату и исследовать 
каждый страховой случай 
досконально. 

ССТ: Будут ли суды прини-
мать в качестве доказатель-
ства результаты космическо-
го мониторинга?

К. Д.: Пока нет, судьи не 
обязаны это делать. Но и 
здесь есть прогресс. Суды на-

чинают к этим данным при-
слушиваться. Здравомысля-
щий судья всегда посмотрит 
на результаты мониторинга. 

ССТ: НСА спонсировало 
издание книги об актуарных 
расчетах в агростраховании. 
Почему ее выпуск сейчас ак-
туален? Какие еще образова-
тельные и просветительские 
проекты ведет НСА?

К. Д.:  Мы это сделали 
впервые. Этой книгой мы 
хотим показать тому же 
аграрному сообществу, что 
есть научные методы. Что 
наукой доказано, каким дол-
жен быть тариф. 

В целом информирование 
аграриев — одна из самых 
серьезных тем для НСА.  
Мы проводим порядка  
20–30 мероприятий в год  
в регионах. Информацион-
ное взаимодействие — это 
путь развития рынка. Ни в 
одной стране мира аграрий 
не бежит страховаться сам. 
Требуется большая разъяс-
нительная работа. 

НСА считает необходимым разработку страховым со-
обществом цельной системы мер по противодействию 
страховому мошенничеству. Рынку уже недостаточно 
консультационных механизмов. Нужна единая автономная 
организационная структура — Бюро по противодействию 
страховому мошенничеству, которое было бы ответствен-
но и за сбор информации, и за аналитику в данной области, 
за конкретные меры и действия. Данную структуру можно 
создать на базе Комитета по противодействию страховому 
мошенничеству ВСС. Во избежание дополнительной на-
грузки на бизнес финансирование этой структуры можно 
было бы организовать со стороны основных страховых 
союзов — например, за счет части дохода от инвестирова-
ния средств гарантийных фондов.
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Современные страховые 
технологии: Как вы оцени-
ваете роль страхования в 
развитии сельского хозяй-
ства в России?

Геннадий Кулик:  
У меня есть очень серьезные 
замечания по поводу реа-
лизации закона о сельхоз -
страховании с государствен-
ной поддержкой. Об этом 
хорошо знает объединение 
агростраховщиков. Ситу-
ация, которая сложилась 
со страхованием на селе, 
ненормальна: объемы 
страхования падают, деньги, 
которые выделяются в 
качестве субсидий, исполь-
зуются непонятно на какие 
цели. За три года на это 
было направлено девять с 
лишним миллиардов рублей 
бюджетных денег, но никто 
не может четко ответить на 
мои вопросы о том, какие 
хозяйства получили какие 
выплаты. Я запросил Цен-
тральный банк — они дали 
формальный ответ.  

Но делу формальный ответ 
не поможет. Нужен серьез-
ный разбор ситуации и 
нужны предложения, как  
ее поправить. 

ССТ: В чем вы видите 
недостатки существующей 
системы?

Г. К.: Государство выделяет 
деньги на поддержку сель-
скохозяйственного страхо-
вания, но они, получается, 
не пришли в виде выплат 
сельхозпроизводителям, 
так и остались в страховых 
организациях. 

ССТ: Последние три года 
очень урожайные…

Г. К.: Значит, тогда нужно 
изменить порядок: средства 
госсубсидий должны пойти 
в резерв страховой органи-
зации, чтобы в те годы, когда 
будут большие убытки, они 
попытались закрыть убыток 
созданными резервами, без 
помощи дополнительных 
государственных средств. 

Если завтра мы соберем 
урожай не как в 2015, а как 
в 2000 году? Куда мы побе-
жим? В правительство снова: 
«Дай!» А деньги, которые 
на выплаты по убыткам не 
потрачены, куда ушли?

ССТ: Говорят, что крите-
рии для выплат по страхова-
нию с господдержкой  
не идеальны. 

Депутат Государственной думы VI созыва от партии «Единая Россия» 
Геннадий Кулик считает, что сложившаяся ситуация со страхованием 
агрорисков ненормальна и требует серьезного внимания как властей,  
так и добросовестных участников рынка.

БЕЗ СТРАХОВАНИЯ  
НЕВОЗМОЖНО СТАБИЛЬНОЕ 
РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО  
ХОЗЯЙСТВА

Геннадий Кулик  

Депутат Государственной 
думы VI созыва от партии 
«Единая Россия»
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Г. К.: Я об этом так же 
говорю: это неправильно 
организовано, неправильно 
считается. Выплат сель-
хозпроизводителям не 
хватает. Но как только гово-
ришь о пересмотре порядка 
выплат за гибель урожая, 
так сразу же начинается 
разговор о том, что надо 
повышать размер страховых 
премий. Это порочный круг. 

ССТ: Ну в целом агростра-
хование с господдержкой 
актуально? Может быть, 
более целесообразно пока 
заменить его целевой 
компенсацией убытков 
сельхозпроизводителей из 
госбюджета?

Г. К.: Если не будет стра-
хования, то как сельхозник 
будет работать с банком? Без 
страхования мы не сможем 
получить стабильного раз-
вития сельского хозяйства 
в рыночных условиях, когда 
заемные средства банков со-
ставляют 70 %. Для нормаль-
ного использования креди-
тов доходы должны быть 
более или менее стабильны.  
Если этого нет, нужно повы-
шать цены, но тогда никто не 
сможет покупать продукты. 
На 10 % сократились доходы 
населения! Цены поползли 
вниз просто потому, что 
люди не могут купить себе 
продукты. 

Дело в другом. В СССР, 
когда было обязательное 
страхование, мы подводили 
итоги каждый год на уровне 
Минфина Союза. Разни-
цу, которая оставалась в 
страховании от возмещения 
потерь при обязательном 

страховании, нам отдавали 
на развитие сельскохозяй-
ственного производства. 
Такой подход мне понятен. 

ССТ: До 2015 года на рын-
ке агрострахования было за-
силье «серых» схем. У агра-
риев сложилось искаженное 
впечатление о принципах 
страхования. Как теперь это 
искоренить? 

Г. К.: Лучшая борьба со 
схемами — сделать стра-
хование таким, чтобы оно 
было выгодным и для стра-
ховщиков, и для крестьян. 
По-другому не построить 
системы.  

ССТ: Всегда хочется со 
страховой компании полу-
чить немного больше, чем 
оплачено взносов. 

Г. К.: Любому субъекту, ко-
торый работает в сфере про-
изводства вне зависимости 
от отрасли, разве не хочется 
того же?! В этом и состоит 
задача, чтобы экономиче-
ская система, которую фор-
мирует государство, была 
таким образом построена, 
чтобы выгодно было и стра-
ховщику, и страхователю. 

Мы ведем активный 
диалог с НСА. Недавно 
меня приглашали и пока-
зывали новинки космиче-
ского мониторинга. Когда 
со спутника по состоянию 
растительной массы можно 
прогнозировать урожай и 
насколько он отличается от 
среднегодовых показателей, 
это обеспечивает грамот-
ный подход к определению 
порядка возмещения затрат. 
Вот это серьезный разговор. 

В целом нельзя же вы-
брасывать саму идею, не 
просчитав ее, не сопоставив 
с другими системами госу-
дарственной поддержки, с 
налоговой, например. Надо 
об этом говорить, прово-
дить специальные слушания 
по этому вопросу с новым 
депутатским корпусом, об-
суждать, каким образом мы 
видим проведение меропри-
ятий по совершенствованию 
системы страхования в 
агрокомплексе. 

ССТ: Какова роль мест-
ных минсельхозов в этом 
процессе?

Г. К.: У нас нет ни одного 
региона, где усредненные 
показатели подходили бы 
при определении страховой 
премии. Например, есть 
предгорья Алтая — устой-
чивая климатическая зона с 
достаточным количеством 
осадков. А есть Кулунда — 
село в том же Алтайском 
крае, где из пяти лет три раза 
недополучают урожай. Как 
их усреднить? Надо давать 
регионам право устанавли-
вать условия страхования не 
в целом по краю, а для от-
дельных зон. Вот это как раз 
задача минсельхозов. К этому 
вопросу нужно шире при-
влекать метеорологические 
службы. У них есть много-
летние данные по региону по 
количеству осадков, темпера-
турам, отклонению от сред-
них данных. Нужно выделить 
особо рисковые регионы и 
установить для них другой 
пороговый уровень. Почему 
везде должны быть 20 %?! 
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Планируя законодательные и иные меры для повышения эффективности 
страхования аграрных и животноводческих рисков, важно, прежде всего, 
слышать клиентов и понимать их потребности. В этом твердо убежден 
генеральный директор ЗАО СК «РСХБ-Страхование» Сергей Простатин. 
В интервью нашему журналу он рассказал о своем видении перспектив 
развития системы сельскохозяйственного страхования в России. 

АГРОСТРАХОВАНИЕ
СЕГОДНЯ И ЗАВТРА
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Современные страховые 
технологии: Страхование 
предприятий российского 
агропромышленного ком-
плекса является стратегиче-
ским приоритетом деятель-
ности вашей компании.  
Как вы оцениваете про-
гресс, достигнутый в этом 
сегменте страхования за 
последние годы? 

Сергей Простатин: 
«РСХБ-Страхование» пре-
доставляет отечественному 
АПК весь спектр страховых 
услуг: как с государственной 
поддержкой, так и индиви-
дуальные продукты коммер-
ческого страхования. 

Стратегия компании 
основывается на потреб-
ностях рынка, поэтому мы 
не только адаптируем наши 
продукты под новые тре-
бования законодательства, 
но и постоянно работаем 
над созданием продуктов, 
подходящих российскому 
АПК. Федеральный закон 
от 25.07.2011 г. № 260-ФЗ 
«О государственной под-
держке в сфере сельскохо-
зяйственного страхования 
и о внесении изменений в 
Федеральный закон «О раз-
витии сельского хозяйства» 
определил для страхового 
рынка новые условия, одна-
ко, несмотря на их ориен-
тированность на интересы 
страхователя, объем за-
страхованных площадей не 
вырос. Это возвращает нас 
к необходимости не только 
внести изменения в законо-
дательные требования, но и 
понять реальные потребно-
сти нашего сельхозтоваро-
производителя. 

ССТ: В чем заключается 
политика государства в отно-
шении развития агрострахо-
вания, учитывая то важное 
значение, которое управле-
ние сельхозрисками имеет 
для реализации стратегии 
импортозамещения и продо-
вольственной безопасности 
России?

С. П.: Россия находится в 
зоне рискованного земледе-
лия, поэтому почти любое 
сельхозпредприятие может 
пострадать от неблагопри-
ятных природных условий. 
Значительной части агро-
производителей требуются 
кредитные ресурсы для 
проведения посевных работ. 
Чтобы выдавать предпри-
ятиям АПК дешевые кре-
диты, банки должны быть 
уверены, что деньги к ним 
вернутся даже в случае гибе-
ли урожая. 

В животноводстве ситуация 
еще сложнее из-за угрозы 
эпизоотии. В силу высокой 
кумуляции объектов страхо-
вания здесь высока вероят-
ность реализации катастро-
фических рисков. 

Для поддержания финансо-
вой стабильности сельхозто-
варопроизводителей, в том 
числе в условиях негативных 
природных и климатиче-
ских явлений, и был введен 
инструмент страхования с 
государственной поддерж-
кой. Государство в последние 
годы приняло целый ряд 
норм, которые были направ-
лены на повышение привле-
кательности страхования 
для предприятий АПК. В их 
числе: снижение и отказ от 
порога при гибели урожая, 
детальная регламентация 
правил страхования и мно-
гое другое. На повестке стоят 

   Страхование сельхозтоваропроизводителей 
только от полной гибели урожая на сумму 
прямых затрат на его выращивание

    Субсидирование договоров из федерально-
го бюджета

   Страхование ограниченного перечня рисков 
с франшизой

   Субсидирование договоров на паритетных 
условиях из федерального и регионального 
бюджетов

  Коммерческие договоры страхования, 
заключаемые в дополнение к договорам 
второго уровня с расширением перечня 
рисков и снижением величины франшизы

  Субсидирование отдельными регионами  
по желанию
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еще более значимые измене-
ния, которые сейчас обсуж-
даются профессиональным 
сообществом. 

ССТ: Какие шаги по зако-
нодательному и норматив-
ному регулированию нужны 
сейчас данному сегменту 
страхового рынка? 

С. П.: Рынок всегда диктует 
свои потребности, его необ-
ходимо правильно слышать 
и воспринимать его сигна-
лы. Полагаю, что снижение 
объема застрахованных 
площадей — это сигнал, что 
предлагаемый продукт не в 
полной мере соответствует 
потребностям рынка. 

Видится перспективным и 
отвечающим разным потреб-
ностям введение трехуров-
невой системы сельскохозяй-
ственного страхования.

Думаю, что при нынеш-
нем ограниченном объеме 
средств, выделяемых на 
государственную поддержку 
сельхозстрахования, такая 
система поможет достичь 
максимального охвата пред-
приятий АПК. Кроме того, 
каждый агропроизводи-
тель сможет сформировать 
страховую защиту в соот-
ветствии со своим уровнем 
финансовой обеспеченности, 
спецификой деятельности и 
агроклиматическими услови-
ями региона.

Полагаю, что среди проче-
го необходимо разработать 
критерии опасных природ-
ных явлений, максимально 
объективно подтверждаемые 
инструментальными замера-
ми и учитывающие особен-
ности различных видов сель-

скохозяйственных культур, 
фазы развития растений и 
природно-климатические 
условия регионов.

Существуют и другие меры, 
которые могут повысить 
эффективность всей систе-
мы. Но, прежде всего, мы 
должны слышать наших 
клиентов. Не стоит забывать, 
что являясь покупателями 
наших продуктов, именно 
они принимают решение о 
приобретении страховой 
защиты.

ССТ: Нуждается ли в 
дополнительной настройке 
и отладке механизм субси-
дирования агрострахования, 
ведь страховщики часто 
сетуют и на недостаточность 
объемов субсидирования, и 
на отсутствие баланса между 
ставками субсидирования и 
реальным уровнем рисков в 
субъектах?  

С. П.: Любой механизм 
нуждается в отладке. Бывают 
случаи, когда наши клиенты 
сталкиваются с проблемами, 
связанными с получением 
субсидий по договорам стра-
хования с государственной 
поддержкой.

Представляется принципи-
ально важным скорректи-
ровать сегодняшний подход 
к формированию плана 
страхования. В частности, 
предоставлять поддержку 
только при наличии заявки 
от сельхозтоваропроизводи-
теля. Это позволит эффек-
тивно расходовать денежные 
средства бюджета и обеспе-
чивать страховую защиту 
тем производителям, кото-
рые о ней заявили.

Что касается ставок субси-
дирования, их размер в ряде 
случаев не соответствует 
страховым тарифам, рассчи-
танным актуарным методом.

Проблема заключается в 
том, что ставки субсидирова-
ния должны рассчитываться 
актуариями, а на текущий 
момент методика расчета 
страховщикам не до конца 
ясна. Например, если мы 
сравним план субсидий 2015 
и 2016 годов, мы увидим нео-
жиданный и необоснованный 
рост ставок субсидирования 
в некоторых регионах. И это 
несмотря на то, что не было 
зафиксировано никаких ка-
тастрофических природных 
событий за длительный пери-
од времени. А в ряде других 
регионов ставка субсидиро-
вания упала — при том, что в 
регионе отмечен рост таких 
природных катаклизмов, как 
лесные пожары, паводки и 
наводнения.

Такая ситуация заметно 
затрудняет развитие агро-
страхования в регионах и 
осложняет работу страхов-
щиков.

ССТ: Как вы относитесь к 
идее внедрения в сельское 
хозяйство минимальных 
стандартов агротехнологий? 

С. П.: Я считаю работу по 
созданию таких стандартов 
важной научно-практи-
ческой задачей, которая 
позволит обобщить и систе-
матизировать опыт примене-
ния наиболее эффективных 
технологий производства 
сельскохозяйственной про-
дукции и рекомендовать их 
для широкого использования 
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сельхозтоваропроизводите-
лями.

Последней крупной науч-
но-практической работой в 
этой области можно счи-
тать Федеральный регистр 
технологий производства 
продукции растениеводства, 
разработанный по заказу 
Минсельхозпрода России в 
1999 году. За прошедшее вре-
мя произошли существен-
ные изменения в области 
развития технологий и тех-
нических средств. Широко 
применяются энергосберега-
ющие технологии, появились 
энергонасыщенные тракто-
ры, новые сеялки, почвооб-
рабатывающие комплексы, 
комбайны, передвижные 
системы орошения и т. п.  

Отсутствие единого под-
хода приводит к реализации 
каждым предприятием той 
или иной агротехнологии 
на свой страх и риск, ори-
ентируясь чаще всего на 
собственный опыт, нали-
чие технических средств 
и материальных ресурсов. 
Зачастую такая самостоя-
тельность в выборе средств и 
методов производства сель-
скохозяйственной продук-
ции ведет к неэффективному 
использованию земельных 
ресурсов, или еще хуже, к 
агроистощению и другим 
видам деградации почвы.  

Поэтому было бы целе-
сообразно разработать 
современные стандарты 
производства продукции 
растениеводства и осущест-
влять их обновление по 
мере усовершенствования 
технологий или технических 
средств. 

Государство должно сти-
мулировать применение 
эффективных, научно- 
обоснованных технологий 
производства сельскохозяй-
ственной продукции. Для 
этого целесообразно увели-
чить размер несвязанной 
поддержки для предприятий, 
применяющих указанные 
технологии. И наоборот, 
не предоставлять ее тем 
предприятиям, которые не 
соответствуют требованиям 
минимальных стандартов 
агротехнологий. 

На мой взгляд, внедрение 
минимальных стандартов 
агротехнологий взамен 
тех исключений, которые 
предусмотрены Правилами 
страхования с господдерж-
кой в части нарушений агро-
техники, может привести к 
росту нестраховых выплат. 
В то же время, в продукте 
по страхованию посевов от 
гибели, где размер убытка 
исчисляется в размере затрат 
на 1 га погибшей площади, 
применение минимальных 
агротехнологий является 
обязательным, это прописы-
вается в договоре страхова-
ния. Не является страховым 
случаем гибель урожая, если 
хозяйством не соблюдались 
требования о минимальных 
агротехнологиях.  

ССТ: Какие меры по разви-
тию агрострахования пред-
принимает ваша компания 
как лидирующий участник 
рынка? 

С. П.: Действительно, 
на рынке сельскохозяй-
ственного страхования 
«РСХБ-Страхование» яв-

ляется одним из ключевых 
игроков. Мы настойчиво 
и постоянно реализуем 
меры, направленные на 
максимальное повышение 
доступности услуг агростра-
хования и комфортности 
пользования этими услуга-
ми сельхозтоваропроизво-
дителями. В частности, мы 
последовательно расши-
ряем наше присутствие в 
регионах, совершенствуем 
используемую нами систему 
космического мониторинга 
застрахованных площадей. 
Она позволяет нам оцени-
вать состояние урожая не 
только на момент заключе-
ния договора, но и в период 
его действия.

Нами разработана новая 
система оценки рисков, в ко-
торой особое внимание уде-
ляется мгновенным методам 
оценки, не требующим сбора 
документов и оперативно 
предоставляющим потенци-
альному клиенту котировку 
риска.

В этом году совместно с  
АО «Россельхозбанк» мы 
подготовили новый про-
дукт, предназначенный 
для облегчения доступа 
сельхозпредприятий ма-
лого и среднего бизнеса к 
финансовым ресурсам. Этот 
продукт призван обеспечить 
аграриев страховой защитой 
будущего урожая, под залог 
которого банк осуществля-
ет кредитование сезонных 
полевых работ. Разработан-
ный продукт подразумевает 
упрощенный андеррайтинг 
и ускоренную процедуру 
возмещения убытков.
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Современные страхо-
вые технологии: В чем вы 
видите основные проблемы 
развития агрострахования в 
России?

Анна Рыбина: Если 
сформулировать кратко, 
страхование не заняло сво-
его «правильного» места в 
финансовом регулировании 
аграрного сектора в Рос-
сии, и на данный момент не 
играет существенной роли.

ССТ: А в чем эта роль мог-
ла бы заключаться?

А. Р.: Если говорить о стра-
ховании с господдержкой, 
то эта роль заключается в 
финансовой защите пред-
приятий от катастрофиче-
ских убытков. К сожалению, 
сейчас страхование — боль-
ше технический инструмент, 
к тому же недостаточный по 
объему. Ежегодно государ-
ство выделяет аграриям 

субсидии на страхование в 
общей сумме около 6 млрд 
рублей. При этом застрахо-
вано менее 15 % пахотных 
земель РФ, а сельскохозяй-
ственных животных и того 
меньше. 

ССТ: Почему сложилась 
такая ситуация? 

А. Р.: Первая причина 
— недостаточное государ-
ственное финансирование. 
Выделяемых денег хватает 
на страхование не более 
чем 13 % от общего объе-
ма сельскохозяйственных 
земель и животных (по 
данным НСА, задолжен-
ность по субсидиям перед 
страховщиками с 2012 года 
составляет порядка 3 млрд 
руб. — Прим. ред.). Этот 
фактор присутствует одно-
значно! Он, видимо, являет-
ся следствием недоверия к 
страхованию как со стороны 

аграриев, так и со стороны 
государства.  

Вторая причина — это 
несовершенство как закона 
об агростраховании, так и 
законодательных норма-
тивных актов, связанных с 
технологиями производства, 
выращивания сельскохозяй-
ственной продукции. 

Не могу не назвать и такой 
важный фактор, как несвое-
временные, а также недофи-
нансированные меры борь-
бы с опасными болезнями 
и вредителями, к примеру, 
африканской чумой свиней, 
бешенством, полчищами 
саранчи. На данный момент 
ответственность по сдержи-
ванию эпидемических очагов 
государство практически 
взвалило на плечи аграриев 
и страховщиков.

И еще одна больная тема — 
недостаточная информиро-
ванность в вопросах стра-

НСА отмечает, что развитие системы 
агрострахования в нашей стране пока не 
соответствует масштабам роста отрасли. 
Ассоциация ставит перед собой задачу 
в партнерстве с государством добиться 
усиления роли страхования как инструмента 
сбалансированного управления рисками в 
сельском хозяйстве. В свою очередь, игроки 
рынка видят много проблем, связанных, в том 
числе, и с наследием «схемного» страхования. 
Как преодолеть последствия недобросовестной 
практики, читателям нашего журнала рассказала 
заместитель генерального директора  
Страхового Дома ВСК (САО «ВСК») Анна Рыбина.

НА ПУТИ  
К ЭФФЕКТИВНОМУ  
АГРОСТРАХОВАНИЮ 
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НЕКОТОРЫЕ ТИПОВЫЕ КРИТЕРИИ 
СТРАХОВОГО СЛУЧАЯ 
ПРИ СТРАХОВАНИИ УРОЖАЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 

(Приложение № 7 к Правилам 
страхования (стандартным) урожая 
сельскохозяйственных культур, 
посадок многолетних насаждений, 
осуществляемого с государственной 
поддержкой, разработанным Комитетом 
по методологии страхования НСА)

№ п/п Наименование события Типовые критерий события
1.   
2.  Засуха почвенная 
3.  Суховей 
4.  Заморозки 
5.  Вымерзание Один из двух вариантов по соглашению 
Сторон:
1. Понижение температуры почвы на глубине 3 см ниже критической 
температуры вымерзания*, приводящее к изреженности и/или полной гибели 
озимых культур.
В случае если данные, необходимые для настоящего критерия невозможно получить 
в Росгидромете, Стороны руководствуются указанным ниже критерием. 
2. Понижение температуры воздуха ниже минус 25 °С при отсутствии 
снежного покрова или понижение температуры воздуха ниже  минус 30 °С при 
высоте снежного покрова менее 5 см, обуславливающее понижение температуры  на 
глубине узла кущения растений ниже критической температуры вымерзания*, 
приводящее к изреженности и/или полной гибели озимых культур.

1
Засуха 
атмосферная

2
Засуха 
почвенная

В период вегетации сельскохозяйственных культур отсутствие 
эффективных осадков (более 5 мм в сутки) за период не менее 
30 дней подряд при максимальной температуре воздуха выше 
25 °С (в южных районах РФ — выше 30 °С***). В отдельные дни 
(не более 25 % продолжительности периода) возможно наличие 
максимальных температур ниже указанных пределов.

В период вегетации**** сельскохозяйственных культур за 
период не менее 3 декад подряд, запасы продуктивной влаги 
в слое почвы 0–20 см составляют не более 10 мм или за период 
не менее 20 дней, если в начале периода засухи запасы 
продуктивной влаги в слое 0–100 см были менее 50 мм.

Ветер скоростью 7 м/с и более при температуре выше 25 °С 
и относительной влажности не более 30 %, наблюдающиеся хотя 
бы в один из сроков наблюдений в течение 3 дней подряд и 
более в период: цветения, налива, созревания зерновых культур.3

Суховей

Понижение температуры воздуха и/или поверхности почвы 
(травостоя) до значений ниже 0,0 °C на фоне положительных 
средних суточных температур воздуха в периоды активной 
вегетации сельхозкультур** или уборки урожая, приводящее 
к их повреждению, а также частичной или полной гибели 
урожая сельхозкультур. 

4
Заморозки

** Период активной вегетации
сельскохозяйственных 
культур — период от даты 
перехода средней суточной 
температуры воздуха: через 
10 °С весной до даты перехода 
ее через 10 °С осенью — для 
яровых сельскохозяйственных 
культур; через 5 °С весной до 
даты перехода ее через 5 °С 
осенью — для озимых 
сельскохозяйственных 
культур.

***  К южным районам 
Российской Федерации 
относятся территории, 
расположенные для: 
Европейской части России — 
южнее 50° с. ш.; Урала 
и Западной Сибири — южнее 
54° с. ш.; Восточной Сибири 
и Дальнего Востока — 
южнее 52° с. ш.

**** Период вегетации — 
это период от момента 
посева сельскохозяйственной 
культуры до созревания 
урожая данной культуры.

хования ответственных за 
развитие сельского хозяйства 
чиновников.  

ССТ: А что же само страхо-
вое сообщество?

А. Р.: Страховое сообщество, 
со своей стороны, делает 
достаточно много, чтобы 
обеспечить надежность 
своей работы и ее прозрач-
ность. Но это также процесс 
небыстрый. Сформировано 
единое объединение страхов-
щиков агропромышленного 
комплекса — Национальный 
союз агростраховщиков. 

Мы лоббируем применение 
принципов реального страхо-
вания, работаем над продви-
жением и популяризацией 
страховых услуг. 

Как известно, глобальная 
проблема рынка — качество 
и достаточность активов 
страховщиков, в том числе и 
работающих на рынке агро-
страхования. Над изменением 
ситуации здесь целенаправ-
ленно работает Централь-
ный банк. Следующий шаг 
— усиление контроля за 
соблюдением страховщиками 
стандартов работы. 

ССТ: Может быть, что-то 
зависит от самих страховщи-
ков? Должны ли они выдви-
гать инициативы по измене-
нию системы страхования? 

А. Р.: Страховщики, ко-
нечно, должны влиять на 
ситуацию, и мы стараемся это 
делать через наше профес-
сиональное объединение, 
обозначая «узкие места» 
существующего механизма 
агрострахования с господ-
держкой. Однако подменять 
собой профильное министер-
ство страховое сообщество 
при всем желании не имеет  
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не только права, но и воз-
можности. Для этого нужна 
всесторонняя экспертиза 
отрасли, а это совершенно от-
дельный предмет для посто-
янного изучения. Занимаясь 
разными, абсолютно несхо-
жими видами страхования, 
страховщики, конечно, об-
ладают отраслевыми компе-
тенциями, однако у них нет 
возможности финансировать 
настолько глубокую экспер-
тизу в каждой сфере эконо-
мической деятельности. 

Определение базовых кри-
териев страхового события 
может рождаться только в 
самой отрасли, поскольку для 
этого необходимо действи-
тельно глубокое погружение 
в предметную область. И в 
этом проблема: аграрии не 
понимают страхования и не 
могут правильно встроить 
этот инструмент в свой биз-
нес, а страховщики не имеют 
глубоких компетенций. При-
веду пример: в России растет 
почти 40 сельскохозяйствен-
ных культур, и процессы 
выращивания каждой из них 
в каждом отдельном регионе 
отличаются от других.  По-
считайте сами, тут миллион 
нюансов, которые нужно 
учесть при определении ба-
зовых критериев страхового 
события.

ССТ: Не проще ли исполь-
зовать опыт стран с отра-
ботанными технологиями 
страхования?

А. Р.: Увы, этот вариант не 
подходит, поскольку запад-
ный опыт — совершенно 
другой. Условия земледелия в 
России уникальны, для каж-

дого региона применяются 
свои агротехнологии. 

Кстати, вы знаете, когда 
обновлялся технологический 
регистр по выращиванию 
культур, который был создан 
еще в советское время? В 
1999 году. Кроме того, этот 
документ носит рекоменда-
тельный характер, оставляя 
за хозяйством свободу при-
нятия решения — исполь-
зовать приведенные нормы 
или нет. А кроме того, он не 
учитывает тех изменений 
технологий, которые прои-
зошли почти за 20 лет, факта 
применения новых удоб-
рений и пр. Мы много раз 
просили Минсельхоз обно-
вить регистр, чтобы было на 
что опереться в экспертизе, 
чтобы у нас появилась общая 
платформа для диалога с 
сельхозпроизводителями.  
Но пока нас не слышат.  

ССТ: Кто же должен разра-
ботать критерии наступления 
страхового случая? 

А. Р.: Я думаю, что это долж-
ны делать подведомственные 
Минсельхозу структуры — 
Департамент растениевод-
ства, Департамент живот-
новодства, Росгидромет и 
прочие. Главное, чтобы эта 
работа была сделана доста-
точно быстро. В противном 
случае, даже после того, как 
Банк России закончит сана-
цию рынка, в итоге ничего не 
изменится в самом страховом 
продукте. Сельхозпроизво-
дитель по-прежнему не будет 
видеть пользы в страховании, 
и все риски останутся или на 
нем, или на государстве. 

ССТ: Почему невозмож-
но внутри страхового 
сообщества договориться 
о единых стандартах 
страхования, которые  
будут принимать все 
страховые компании? 

А. Р.: При создании единого 
СРО в новом формате стан-
дарты продуктов, конечно, 
будут разработаны. Однако в 

Страховой Дом ВСК проводит экспертизу 
производства продукции в хозяйствах и при 
необходимости дает своим клиентам рекомендации по 
соблюдению агротехнологий, собирает аналитику по 
регионам, анализирует показатели урожайности. 

Одним из самых нашумевших дел в ходе борьбы с нецеле-
вым использованием государственных денежных средств 
в агростраховании за последнее время стало дело «Агро-
Страхование Сибирь». Бывший руководитель алтайского 
филиала страховой компании «АгроСтрахование Сибирь» 
и бывший алтайский вице-губернатор Александр Куфа-
ев, его сын Игорь Куфаев, являвшийся его заместителем, 
а также сотрудники филиала Игорь Калачев и Марина 
Конева признаны виновными в страховом мошенничестве, 
а также в отмывании денежных средств, полученных 
преступным путем. При этом Куфаевы получили реальные 
сроки заключения. 

 
 

 

НЕКОТОРЫЕ ТИПОВЫЕ КРИТЕРИИ 
СТРАХОВОГО СЛУЧАЯ 
ПРИ СТРАХОВАНИИ УРОЖАЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 

(Приложение № 7 к Правилам 
страхования (стандартным) урожая 
сельскохозяйственных культур, 
посадок многолетних насаждений, 
осуществляемого с государственной 
поддержкой, разработанным Комитетом 
по методологии страхования НСА)

№ п/п Наименование события Типовые критерий события
1.   
2.  Засуха почвенная 
3.  Суховей 
4.  Заморозки 
5.  Вымерзание Один из двух вариантов по соглашению 
Сторон:
1. Понижение температуры почвы на глубине 3 см ниже критической 
температуры вымерзания*, приводящее к изреженности и/или полной гибели 
озимых культур.
В случае если данные, необходимые для настоящего критерия невозможно получить 
в Росгидромете, Стороны руководствуются указанным ниже критерием. 
2. Понижение температуры воздуха ниже минус 25 °С при отсутствии 
снежного покрова или понижение температуры воздуха ниже  минус 30 °С при 
высоте снежного покрова менее 5 см, обуславливающее понижение температуры  на 
глубине узла кущения растений ниже критической температуры вымерзания*, 
приводящее к изреженности и/или полной гибели озимых культур.

1
Засуха 
атмосферная

2
Засуха 
почвенная

В период вегетации сельскохозяйственных культур отсутствие 
эффективных осадков (более 5 мм в сутки) за период не менее 
30 дней подряд при максимальной температуре воздуха выше 
25 °С (в южных районах РФ — выше 30 °С***). В отдельные дни 
(не более 25 % продолжительности периода) возможно наличие 
максимальных температур ниже указанных пределов.

В период вегетации**** сельскохозяйственных культур за 
период не менее 3 декад подряд, запасы продуктивной влаги 
в слое почвы 0–20 см составляют не более 10 мм или за период 
не менее 20 дней, если в начале периода засухи запасы 
продуктивной влаги в слое 0–100 см были менее 50 мм.

Ветер скоростью 7 м/с и более при температуре выше 25 °С 
и относительной влажности не более 30 %, наблюдающиеся хотя 
бы в один из сроков наблюдений в течение 3 дней подряд и 
более в период: цветения, налива, созревания зерновых культур.3

Суховей

Понижение температуры воздуха и/или поверхности почвы 
(травостоя) до значений ниже 0,0 °C на фоне положительных 
средних суточных температур воздуха в периоды активной 
вегетации сельхозкультур** или уборки урожая, приводящее 
к их повреждению, а также частичной или полной гибели 
урожая сельхозкультур. 

4
Заморозки

** Период активной вегетации
сельскохозяйственных 
культур — период от даты 
перехода средней суточной 
температуры воздуха: через 
10 °С весной до даты перехода 
ее через 10 °С осенью — для 
яровых сельскохозяйственных 
культур; через 5 °С весной до 
даты перехода ее через 5 °С 
осенью — для озимых 
сельскохозяйственных 
культур.

***  К южным районам 
Российской Федерации 
относятся территории, 
расположенные для: 
Европейской части России — 
южнее 50° с. ш.; Урала 
и Западной Сибири — южнее 
54° с. ш.; Восточной Сибири 
и Дальнего Востока — 
южнее 52° с. ш.

**** Период вегетации — 
это период от момента 
посева сельскохозяйственной 
культуры до созревания 
урожая данной культуры.
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приоритете все же массовые 
проблемные страховые про-
дукты, по которым тоже до 
сих пор нет стандартов.  
В первоочередном плане ВСС 
сейчас заявлены ДМС и каско. 
Так что до агрострахования 
дело дойдет еще не скоро. 

ССТ: Не секрет, что огром-
ной проблемой, которая 
больше всего мешает разви-
тию агрострахования, явля-
ются всевозможные «схемы» 
с государственными субсиди-
ями. Как вы считаете, можно 
ли их побороть? И кто может 
помочь в этом игрокам рынка 
реального страхования? 

А. Р.: Я думаю, что большую 
роль в этом вопросе способ-
ны сыграть региональные 
министерства сельского 
хозяйства. Это как раз те 
люди, которые знают, кто и 
как использует государствен-

ные субсидии на местах. При 
наличии доброй воли и же-
лания региональные власти 
в состоянии на своем уровне 
нормализовать ситуацию, 
с тем чтобы субсидии шли 
только на реальное страхова-
ние и только тем хозяйствам, 
которые воспользуются этой 
льготой правильно. Повлиять 
на потребителей, которые 
привыкли к «схемному» стра-
хованию, может и должен 
региональный минсельхоз.  

Надо честно признать, что 
за прошедшие годы недобро-
совестные игроки страхового 
рынка тоже сыграли свою 
роль в глубоком укоренении 
«схем» с государственными 
субсидиями. И теперь необ-
ходимо активно заниматься 
популяризацией этого вида 
страхования, практически с 
нуля обучать сельхозпроиз-
водителей навыкам исполь-

зования реального страхова-
ния. В этой работе мы очень 
рассчитываем на поддержку 
и помощь региональных про-
фильных министерств. 

На самом деле есть уже 
довольно много позитивных 
примеров перехода регионов 
к системному реальному 
страхованию сельскохозяй-
ственных рисков. В Тамбове, 
Омске, Краснодарском крае, 
в некоторых областях Нечер-
ноземья сельхозстрахование 
практически свободно от 
«схем». 

Отдельно хочу отметить 
подход к управлению риска-
ми в Белгороде. В основном 
регион занимается живот-
новодством, и это — обра-
зец! Прекрасный пример 
ответственного отношения к 
соблюдению всех необходи-
мых мер по предотвращению 
распространения эпидемии 
африканской чумы сви-
ней. Это заболевание носит 
катастрофический характер 
и на протяжении последних 
шести лет быстро распро-
страняется по территории 
России. Несмотря на то, что  
в Белгородской области 
самое большое в стране пого-
ловье свиней, администрации 
удалось произвести полное 
замещение свинопоголовья  
в личных хозяйствах на иные 
виды животных. На самом 
деле, это единственный реги-
он, который реализовал эту 
невероятно тяжелую про-
грамму. Неудивительно, что  
и агрострахование там актив-
но развивается, а по живот-
новодству государственных 
субсидий уже не хватает. 

В Алтайском крае аграрии очень долго практиковали 
«серые» схемы. В результате все добросовестные 
страховщики из региона ушли, а «схемотехников» 
закрыл ЦБ. В 2016 году в регионе не заключено ни 
одного договора страхования.  Сейчас местные власти 
обвиняют страховщиков в нежелании работать в крае, 
а страховщики не хотят заниматься преступной либо 
заведомо убыточной деятельностью в проблемном регионе. 

Курская область:
• предусмотрено 131,5 млн рублей
• дополнительная потребность 101,3 млн рублей
Белгородская область:
• предусмотрено 160 млн рублей
• дополнительная потребность 155 млн рублей
Тамбовская область:
• предусмотрено 199,4 млн рублей
• дополнительная потребность 108 млн рублей

По данным НСА, в 2016 году наибольшая 
потребность в дополнительном субсидировании 
страхования отмечена в центральных 
черноземных регионах:

ЦФО
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РОСГОССТРАХ, который 
95 лет назад создавался в том 
числе и для страховой защиты 
крестьянского имущества, 
скота и урожая, и по сей день 
остается лидером в сельско-
хозяйственном страховании. 
В первом полугодии 2016 
года страховые сборы нашей 
компании по договорам сель-
хозстрахования превысили 
2 млрд рублей. И большая 
часть премии пришлась на 
договоры страхования уро-
жая сельскохозяйственных 
культур с государственной 
поддержкой — более 40 % от 
общего объема рынка. 

Наше лидерство обеспечи-
вает и богатый опыт, который 
накопили специалисты ком-
пании за десятилетия работы 
на селе, и понимание уни-
кальной специфики сельхоз-
страхования в нашей стране. 
РОСГОССТРАХ не просто 
использует квалифицирован-
ный андеррайтинг, но и, что 
более важно, обеспечивает 
качественное урегулирова-
ние убытков. Эти процессы у 
нас в компании тесно взаи-
мосвязаны. Мы стараемся 
обеспечить индивидуальный 
подход к каждому клиенту 
как при оформлении договора 
страхования, предлагая самые 
актуальные программы, так и 
в случае наступления страхо-
вого события, стараясь макси-
мально быстро и объективно 
рассматривать убытки.

Даже в сложнейшей эко-

номической ситуации мы 
показываем небольшой рост 
по сборам. Но надо признать, 
что в основном он обеспечен 
не приростом застрахованной 
площади, а возросшей стои-
мостью урожая сельскохозяй-
ственной продукции. На наш 
взгляд, в условиях практиче-
ски не меняющегося в течение 
последних лет объема ассиг-
нований на государственное 
субсидирование расширять 
уровень охвата страхованием 
сельхозугодий невозможно. 
А без страховой защиты в 
условиях, когда значительная 
часть посевов приходится на 
зоны рискованного земледе-
лия, наши сельхозпроизводи-
тели могут буквально за одно 
лето стать банкротами. То, что 
снежный ком проблем сегодня 
уже превращается в лавину, 
чувствуют и страховщики, и 
сами аграрии, и руководители 
органов управления агропро-
мышленным комплексом. 

Основная проблема сегодня 
— это катастрофическая не-
хватка объемов выделяемых 
субсидий в одних регионах и 
их избыток в других, несво-
евременное перечисление 
субсидий получателям. Од-
новременно можно отметить, 
что продолжается исход стра-
ховщиков из регионов, где 
ставка для расчета субсидий 
не соответствует расчетному 
значению. Многие страховщи-
ки сегодня вообще отказы-
ваются от агрострахования, 

хотя еще недавно серьезно им 
занимались. 

Все это, впрочем, никоим 
образом не ставит под сомне-
ние саму систему сельхозстра-
хования с государственным 
субсидированием. Без него 
российскому агропромыш-
ленному комплексу будет 
очень непросто справиться с 
теми масштабными задачами, 
которые ставятся сегодня 
в условиях экономических 
санкций, ограничений им-
порта и борьбы за продоволь-
ственную безопасность стра-
ны. Но цели государственного 
значения требуют мудрого, 
взвешенного подхода к ин-
струментам достижения этих 
целей, одним из которых и 
является программа субсиди-
рования сельхозстрахования. 
А при недостаточном и несво-
евременном финансировании 
ни одна такая программа не 
будет толком работать — не-
смотря на любые модерниза-
ции и модификации.

БЕЗ СТРАХОВОЙ ЗАЩИТЫ 
МОЖНО ЗА ОДНО ЛЕТО 
СТАТЬ БАНКРОТАМИ

Олег Блинков

Руководитель Центра 
сельскохозяйственного 
страхования Блока 
корпоративного 
страхования ПАО  
СК «Росгосстрах»
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Риски под контролем Партнер рубрики

СТРАХОВАНИЕ  
НА ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УРОВНЕ

Дело государственной важности
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Современные страхо-
вые технологии: Как вы 
оцениваете доступность 
страховых услуг — это 
действительно проблема для 
регионов?

Семен Березин: Нерав-
номерный уровень доступ-
ности финансовых услуг 
по стране — состоявшийся 
факт, обостряющийся с 
каждым годом по мере ухода 
с рынка поставщиков фи-
нансовых и страховых услуг 
среднего уровня. Особен-
но ощутима «злоба дня» в 
регионах, где с ужесточением 
требований Центрального 
банка произошло значитель-
ное сокращение количества 
банковских и страховых 
структур. В малонаселенных 
регионах нашей большой 
страны, в их особо отда-
ленных районах, нередко 
случается, что оформить 
полис ОСАГО без выезда в 
соседний районный центр 
попросту не удается. Напри-
мер, в Якутии, где плотность 
населения крайне низка, 
поселки и деревни нерав-
номерно раскиданы по всей 
тайге, а транспортное сооб-
щение между ними крайне 
нестабильно ввиду сложных 
климатических условий. 

ССТ: «Стерх» работает на 
страховом рынке Якутии 
с 2005 года. Ваш регион, 
наверное, является одним 
из самых сложных с точки 
зрения страхования. В каких 
условиях создавалась ваша 
компания?

С. Б.: Якутия — самый 
большой регион Российской 
Федерации, занимающий по 
территории 1/5 от площади 
всей страны. Из-за низкой 
плотности населения круп-
ным страховым компаниям 
работать здесь было всегда 
невыгодно. К тому же Яку-
тия, с ее суровым климатом 
и ярко выраженными сезон-
ными рисками, такими как 

засуха летом и экстремаль-
ные морозы зимой, всегда 
считалась зоной повышен-
ных страховых рисков. Наша 
компания создавалась на 
фоне слаборазвитого стра-
хового рынка. Наводнения, 
обмеления судоходных рек, 
по которым осуществляется 
доставка грузов в отдален-
ные и труднодоступные 
районы Якутии, пожары, 
наносящие значительный 
урон имуществу муниципа-
литетов и населения — все 
эти события в то время не 
были обеспечены страховым 
покрытием. Поэтому о стра-
ховании начали говорить 
на государственном уровне, 

Неравномерный уровень доступности финансовых услуг по 
стране является одной из проблем, требующих неотложных мер. 
Как удовлетворить спрос глубинки и обеспечить равномерную 
доступность страховых услуг населению, какова социальная роль 
региональных страховщиков в этом процессе,— рассказывает в 
своем интервью генеральный директор АО «Региональная страховая 
компания «Стерх», народный депутат Республики Саха (Якутия),  
к. э. н. Семен Березин.

В условиях большой протяженности нашей страны 
и значительного разрыва в плотности населения 
актуальной проблемой является недостаточная степень 
географического охвата территории Российской 
Федерации поставщиками финансовых услуг.  
В настоящее время наблюдается уход поставщиков 
финансовых услуг из ряда малонаселенных районов 
страны, где традиционная форма взаимодействия  
с потребителями финансовых услуг не дает требуемой 
отдачи на капитал.

Основные направления развития  
финансового рынка Российской Федерации на период 

2016–2018 годов, одобрено Советом директоров  
Банка России 26.05.2016
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понимая, что пришло время 
для принятия кардиналь-
ных мер. Тогда нами была 
предложена концепция 
развития регионального 
страхования через созда-
ние страховой компании с 
государственным участием, 
главная отличительная черта 
которой — это социальный 
профиль в части продвиже-
ния страхования в те места, 
где в этом нуждаются боль-
ше всего. Поэтому задача 
нашей компании — обеспе-
чить страхованием наиболее 
уязвимые для экономики 
нашего региона места: сель-
ское хозяйство, северный 
завоз грузов, гидротехниче-
ские сооружения, авиацию, 
имущество населения и 
муниципалитетов. Также мы 
должны удовлетворять спрос 
на обязательные виды стра-
хования, в первую очередь — 
ОСАГО, в труднодоступных 
районах. 

Надо сказать, что спустя 
11 лет работы мы смогли 
построить систему страхо-
вания по всей Республике, 
включая самые отдаленные 

места, куда добраться можно 
только на вездеходах. Конеч-
но, говорить о том, что все 
население полностью охваче-
но, сегодня рано, но «Стерх» 
знают в каждой якутской 
деревне. Более того, с 2008 
года наша компания через 
систему филиалов стала про-
двигаться на Дальний Вос-
ток, в соседние регионы, где 
уровень страхования также 
неравномерен — чем дальше 
от областного центра, тем 
меньше страховщиков.

ССТ: На каком уровне 
находится агрострахование в 
Якутии, по вашей оценке, и 
каковы позиции здесь зани-
мает «Стерх»?  

С. Б.: По данным ЦБ РФ, к 
концу 2015 года страхование 
агрорисков в РФ осущест-
вляли 45 страховых компа-
ний, из которых 23 страхов-
щика заключали договоры 
страхования на условиях 

государственного субсиди-
рования. «Стерх» занимает 
среди них 22-е место по 
сборам, если говорить обо 
всей стране, а на Дальнем 
Востоке — 3-е место. В Яку-
тии же мы — безусловные 
лидеры. 

Сельскохозяйственное 
страхование изначально рас-
сматривалось нами как одно 
из главных направлений на-
шей работы. Этот вид стра-
хования, с учетом высокого 
уровня рисков, характерных 
для сельского хозяйства 
нашего региона, до нас реа-
лизовывался не так актив-
но. Мы же еще с 2006 года 
начали проводить большую 
работу для внедрения самого 
понимания необходимости 
страхования в сельском 
хозяйстве: плотно работали 
с Министерством сельского 
хозяйства, проводили оценку 
объемов и рисков, обучали 
фермеров, проводили выезд-
ные тематические семинары. 
В итоге, сегодня наша Респу-
блика имеет самый высокий 

показатель по Дальнему 
Востоку по уровню выделяе-
мых федеральным бюджетом 
и осваиваемых средств на 
страхование с государствен-
ной поддержкой. Так, в 2015 
году Республика получила 
на эти цели 20 млн рублей, 
тогда как, для сравнения, наш 
ближайший сосед —  
Хабаровский край — всего 
3,6 млн рублей. 

Наш приоритет — создание комплексной 
страховой защиты фермерству и селу в целом.

Топ-менеджеры компании «Стерх» в национальных якутских костюмах
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Здесь хотелось бы заметить, 
что «Стерх» не ограничива-
ется только агростраховани-
ем. Наш приоритет — созда-
ние комплексной страховой 
защиты фермерству и селу в 
целом. В Якутии мы, факти-
чески, единственная ком-
пания, которая реализует 
страхование предпринима-
тельских рисков сельхозто-
варопроизводителей. Мы 
плотно работаем в сфере 
сельскохозяйственного 
лизинга, обеспечивая стра-
хованием приобретаемую 
селянами в лизинг технику.

Тем не менее, в регионе 
сохраняется высокая по-
требность в страховании и 
низкая заинтересованность 
страховщиков в осуществле-
нии сельскохозяйственного 
страхования в силу сложных 
природно-климатических 
условий и высокой убыточ-
ности. Понятно, что страхо-
вать урожай или зимующий 
скот на вечной мерзлоте — 
невыгодно.  Но «Стерх», как 
региональная страховая ком-
пания, участвовала и будет 
продолжать участвовать в 
этом жизненно важном для 
Республике процессе. 

ССТ: Насколько велико 
влияние сельскохозяйствен-
ного страхования на состоя-
ние сельского хозяйства?

С. Б.: Расскажу на кон-
кретном примере. В Якутии 
село издревле держалось на 
разведении коров и кобыл. 
Это — часть традиционного 
уклада жизни якутских селян, 
который начинает подвергать-
ся воздействию современно-
сти. Как и везде, молодежь не 

хочет больше жить на селе, 
старикам смотреть за скоти-
ной в одиночку тяжело. Они 
рады были бы сдать своих ко-
ров в коллективное хозяйство 
на условиях аренды, но в этом 
случае нет уверенности, что 
корова будет в полной сохран-
ности — с нашим-то клима-
том! Была бы она застрахова-
на — другое дело. Я, будучи 
народным депутатом Респу-

блики, знаю об этой проблеме 
не понаслышке. На встречах 
с избирателями в деревнях 
очень часто поднимается этот 
вопрос. Люди вынуждены 
забивать скот, ибо сдавать его 
в аренду без уверенности в 
сохранности — нет желания, а 
страховать самостоятельно — 
нет средств. И это происходит 
повсеместно, причем, подчер-

киваю, на фоне поставленной 
руководством страны задачи 
о сохранении поголовья ско-
та! Выход может быть только 
один — усилить внимание 
властей к вопросу организа-
ции и внедрения сельскохо-
зяйственного страхования с 
государственной поддержкой 
в регионы. Необходимо упро-
щать систему предоставления 
субсидий, сделать ее доступ-

ной. И только обеспечив 
доступные условия предо-
ставления страховой защиты 
с господдержкой фермерам, 
собственникам скота, мож-
но будет получать реальные 
плоды от их деятельности. Так 
что, чем ниже объемы сель-
хозстрахования, тем меньше 
шансов у сельхозтоваропроиз-
водителей на развитие.

Чем ниже объемы сельхозстрахования, 
тем меньше шансов у сельхозтоваро-
производителей на развитие.

Что происходит с рынком:

• По официальным данным Банка России, в 2015 году 
произошел рост концентрации страхового рынка  
в результате сокращения количества страховщиков.

• С рынка ушло 70 страховых компаний, большая часть 
которых работала в регионах. 

• Наблюдается сокращение уровня проникновения 
страховых услуг в части охвата населения по 
добровольным видам страхования на 11,4 %. 

• Начиная с 2014 года рынок агрострахования покинули  
24 страховые компании. 

• Оставшиеся крупные компании имеют свою филиальную 
сеть, но она представлена только в региональных центрах.
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ССТ: Какова, на ваш взгляд, 
роль региональных страхов-
щиков в развитии страхового 
рынка России?

С. Б.: В настоящее время 
роль региональных страхо-
вых компаний сильно недо-
оценивается. 

Крупный бизнес всегда 
ориентирован только на тот 
сегмент, где гарантирована 
прибыль и рентабельность 
— это закон рынка, ина-
че быть просто не может. 
Региональные же страхов-
щики работают именно в тех 
нишах, которые не подхо-
дят для объемов крупных 
страховщиков, но вполне 
устраивают региональных. 
Такое распределение рынка, 
сложившееся естественным 
образом, позволяет обеспе-
чить равномерный охват 
населения, а значит, обеспе-
чить повсеместное развитие 
страхования по всей России, 
а не только в ее федеральных 
центрах. В этом и заключает-
ся ключевая роль региональ-
ных страховщиков. 

Кроме того, мы должны 
понимать, что у страховых 
компаний, работающих в 
регионе, задачи гораздо шире, 
чем просто повышение объ-
емов. Они носят социальный 
характер — мы стараемся 
добраться до каждого жителя 
каждой отдаленной деревни, 
пусть даже в конечном итоге 
цена его страхового полиса 
составит 300 рублей. Мы не 
убегаем от убыточных видов 
страхования в сельском 
хозяйстве, так как осознаем, 
какие надежды на нас возла-
гают.  При этом мы стараемся 
нести ответственность по 
страховым случаям в полной 
мере, понимая, что если мы 
один раз разочаруем человека, 
то второго раза не будет — он 
просто откажется даже не от 
нас, а от страхования в целом. 

Любой бизнес строится на 
доверии, а в страховании 
доверие имеет особое значе-
ние, ведь многое зависит от 
того, кому доверить сохран-
ность и безопасность своего 
имущества, жизнь и здоровье 

себя и своих близких. Когда 
возникает страховое собы-
тие, клиент в первую очередь 
обращается по месту, где он 
заключил договор страхова-
ния. Особенно это важно для 
жителей сельских районов.  
В этом вопросе они, как 
правило, предпочитают 
удобство, в первую очередь 
— оформление и получение 
своей страховой выплаты на 
месте своего проживания. 
Также немаловажна возмож-
ность решения любого спор-
ного момента, опять-таки, 
на месте. Поэтому сотруд-
ничество именно с регио-
нальными страховщиками 
для такого клиента — самый 
оптимальный вариант.

ССТ: Распределение стра-
хового рынка на крупный 
страховой бизнес и малый 
региональный предполага-
ет ли конкуренцию между 
ними?

С. Б.: Я убежден, что для 
регионального страховщи-
ка крупные федеральные 
страховые компании в 
первую очередь — партнеры. 
Мы — взаимодополняющие 
субъекты одной целой си-
стемы страхования. Каждая 
из сторон заинтересована в 
стабильном существовании 
своего партнера.  Объясню 
почему. Региональные стра-
ховщики передают принятые 
риски, которые не могут 
оставить на собственном 
удержании, в перестрахо-
вание крупным страховым 
компаниям. И получается, 
что крупный страховщик 
опосредованно, через своих 
региональных партнеров, все 

Рабочий момент: оформление убытка после наводнения в 
деревенской глубинке. Сотрудники компании «Стерх» обеспечивают 
страхованием жителей Якутии даже в труднодоступных местах 
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равно участвует в организа-
ции страховой защиты в тех 
местах, где географически его 
может и не быть. Активное 
развитие региональных ком-

паний обеспечивает крупно-
му бизнесу часть доходов от 
перестрахования, для них это 
более выгодно, чем содержать 
отдельный филиал. Так что в 

этом понимании все субъ-
екты страхового бизнеса —  
и с крупными объемами,  
и с малыми — взаимосвяза-
ны друг с другом.

Петр Алексеев,
первый заместитель 
Председателя Прави-
тельства Республики 
Саха (Якутия) —  
министр сельского хо-
зяйства и продоволь-
ственной политики

Деятельность сельского хозяйства во 
многом напрямую связана с природными 
процессами. Поэтому всегда во всем мире 
сельское хозяйство относится к сфере 
особого риска. Конечно, при этом Респу-
блика Саха (Якутия), где занятие сельским 
хозяйством в целом является уникальным 
мировым опытом, когда в экстремальных 
природно-климатических условиях населе-
ние занимается не только животноводством, 
но успешно вполне и земледелием, является 
потенциальным субъектом системы страхо-
вания.

Страхование рисков для сельских то-
варопроизводителей Якутии — это одно 
из жизненно важных сфер деятельности. 
Сотрудничество со страховыми организа-
циями для наших товаропроизводителей 
является одной из надежных защитных мер 
сельхозпроизводства.

Сегодня министерством сельского хо-
зяйства и продовольственной политики 
республики проведена систематическая 
работа по развитию аграрного страхования. 
Ведь не всегда товаропроизводители стре-
мились застраховать свой скот, урожай — у 
предприятий не хватало оборотных средств 
для оплаты страховых взносов, были и мо-
менты недоверия к страховой системе и т. д. 
Но вот в последнее десятилетие взаимовы-
годное и тесное сотрудничество аграрного 
сектора со страховой системой развивается 
и укрепляется. Такое серьезное достижение 
основывается на полном доверии с обеих 
сторон, только при взаимном понимании 

ведения дела — с каждой стороны, достига-
ется этот результат.

Сегодня сельские товаропроизводители 
Якутии страхуют не только скот, лошадей, 
риски земледелия, но и сельскохозяйствен-
ные стратегические объекты, производ-
ственные и технические объекты. Во многом 
это получило импульс и благодаря требо-
ваниям банковского кредитования, когда в 
залог принимается только застрахованный 
объект. Страхование объектов, субъектов 
сельскохозяйственного производства в 
республике уже становится на регулярную 
основу, и, более того, объемы страхования 
ежегодно растут.

Считаю, что в развитии аграрного 
страхования Якутии огромную положи-
тельную основу создала Региональная 
страховая компания «Стерх», являюща-
яся пионером агрострахования. Именно 
компания «Стерх», несмотря на риск, 
начала в свое время страховать сначала 
сельскохозяйственных животных, затем 
риски земледелия, далее приступили уже 
и к страхованию материально-техниче-
ских объектов.

При этом, с той поры и по настоящее вре-
мя, «Стерх» добросовестно и основательно 
работает в этой сфере. По всем страховым 
случаям без задержек, без лишних сложных 
требований и притязаний, Региональная 
страховая компания «Стерх» проводит 
выплаты. Мы благодарны, что работники 
данной компании отрабатывают с сельским 
товаропроизводителем все этапы работы — 
начиная с составления договоров, заканчи-
вая перечислением средств.

Безупречная, доброжелательная и высоко-
квалифицированная работа Региональной 
страховой компании «Стерх» заслуживает 
лишь нашей похвалы и благодарности.  
РСК «Стерх» всегда там, где она больше всего 
нужна — идет рядом с нашими сельскими 
товаропроизводителями.
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СВОЙ ПУТЬ 
Президент АО АСК «Инвестстрах» Николай Цырков считает,  
что стимулировать сельхозпроизводителей страховать свои риски 
можно не только используя инструмент государственной поддержки, 
но и предложив рынку понятный и простой страховой продукт, 
доступный каждому аграрию.
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Современные страховые 
технологии: АСК «Инвест-
страх» на страховом рынке 
более 25 лет. Как и почему 
вы решили заниматься сель-
хозрисками?

Николай Цырков: Реше-
ние заняться данным видом 
страхования было принято 
топ-менеджментом компа-
нии, так как они видят пер-
спективы развития сельского 
хозяйства в России.  Одно-
временно политика прави-
тельства страны по борьбе 
с коррупцией делает прио-
ритетным направление по 
страхованию без госучастия 
в сельхозстраховании. 

ССТ: В чем именно пер-
спектива для компании? 
Многие крупные игроки — 
члены Национального союза 
агростраховщиков (НСА) 
выходят из сельскохозяй-
ственного сегмента, говоря 
о высоком уровне рисков 
и возможности крупных 
убытков. «Инвестстрах» в 
НСА не входит. И все же вы 
считаете для себя этот рынок 
перспективным. Почему?

Н. Ц.:  Крупные страховые 
компании в предыдущие 
годы получили большие 
убытки и приняли решение: 
страхование сельхозрисков 
на существующих услови-
ях бесперспективно. Но 
ведь это является поводом 
пересмотреть действующие 
условия! Что нам меша-
ет сейчас создать новые 
правила игры в сегменте 
агроэкологических рисков, 
которые будут интересны 
как сельхозпроизводителю, 
так и страховщику?! 

Сейчас для этого хоро-
ший момент: происходит 
структуризация страховой 
отрасли, становятся более 
понятны условия, задачи 
работы на страховом рынке. 
Рынок в принципе рефор-
мируется, растет, потихонь-
ку приходит к нормальным 
условиям. 

ССТ: А что раньше было 
ненормальным? Как форми-
ровался негативный опыт?

Н. Ц.:  В период с 2005 
по 2015 годы была очень 
сильная конкуренция между 
страховщиками федерально-
го уровня и региональными 
страховыми компаниями. 
Она приводила к демпингу 
страховых тарифов в сфере 
агрострахования. Одновре-
менно сложилась ситуация, 
что агропроизводитель был 
приучен страховщиками к 
схемам выкачивания денег 
из бюджета за счет госучас-
тия, которые позволяли 
нецелевым образом исполь-
зовать бюджетные средства, 
выделенные на поддержку 
сельхозстрахования. 

Сейчас условия изменились, 
демпингом заниматься неко-
му, как и некому предлагать 
схемы. Страховые компа-
нии, использующие данный 
инструмент для незаконного 
обогащения, ушли с рынка. 
Необходимо определенное 
время, чтобы менталитет 
агропроизводителя пере-
строился с понимания, что 
страхование — это способ 
получения денег из бюджета 
легким незаконным путем, на 
понимание, что сейчас стра-
хование — это классические 
отношения, когда агропроиз-

водитель должен потратить 
небольшую сумму денег 
(2 %), чтобы защитить свои 
бизнес-риски на 100 %. 

Прошел почти год, когда 
на рынке существует только 
классическое страхование. 
Видимо мало. Крестья-
нин пока неохотно идет на 
расходы, которые ранее не 
нес — на оплату страховых 
взносов. Так как это добро-
вольный вид, а не вмененный, 
большинство агропроиз-
водителей предпочитает не 
тратиться. Это тупиковый 
вариант развития хозяйства, 
так как оно более уязвимо от 
любых катаклизмов, особенно 
природных. Крупный бизнес 
давно понял, что риски нужно 
переложить на страховщиков. 
Агропроизводители еще этого 
недопоняли. Они привыкли, 
что в случае непредвиденных 
ситуаций государство всегда 
поможет. Или дополнительно 
профинансирует, или обяжет 
банки в ущерб собственно-
му доходу финансировать 
агрария по низкому тарифу. 
Так быть не должно. Каждый 
должен самостоятельно нести 
ответственность за свой биз-
нес. В том числе и крестьянин.

Но стало ли проще страхо-
вать агрориски? Сложность 
принятия агрорисков на 
страхование определяется 
слабой судебной системой, 
сложностью критериев 
наступления страховых 
случаев, сложностью при-
менения методик расчета 
убытков. Аграрии настаи-
вают, например, что убыток 
произошел из-за почвенной 
засухи — это подтверждает-
ся формой статистической  
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отчетности № 29-СХ. А 
страховщик убежден, что до 
критериев почвенной засу-
хи недостаточно 3-х дней, и 
приводит результаты расчета 
биологической урожайности. 
Возникает спор. Суды обычно 
не обращают внимания на 
аргументы страховщиков и 
присуждают взыскание со 
страховщика суммы ущерба. 
Они опираются исключитель-
но на формы статистической 
отчетности. А данные в этих 
формах никем не контроли-
руются, не анализируются и 
не проверяются. Со стороны 
агрария есть элемент ком-
мерческого интереса в том, 
чтобы занизить урожайность, 
используя статистические 
данные и сложившиеся 
климатические условия. А у 
страховщика всегда есть обо-
снованные сомнения, что его 
могут ввести в заблуждение. 
Вот и возникает конфликт 
интересов, которые суды из-
за низкой квалификации не 
могут разрешить. В расчетах 
даже небольшое колебание 
данных по урожайности 
создает убыток в несколько 
миллионов рублей! 

ССТ: Как же можно испра-
вить сложившуюся ситуацию?

Н. Ц.: Централизация и 
широкая линейка продук-
тов. НСА уже подготовил 
и сейчас согласовывает с 
Минсельхозом и Минфином 
предложения по измене-
нию действующих условий, 
которые должны исключить 
саму возможность манипу-
лировать статистическими 
данными при урегулиро-
вании убытка и выплате 

возмещения. Исключить 
коммерческий интерес как 
предпосылку для манипули-
рования климатическими и 
статистическими данными. 

Мы пошли своим путем. 
Проанализировали рынок и 
поняли, что самым объектив-
ным критерием при страхо-
вании и расчете убытка будут 
затраты фермера на выра-
щивание урожая, а не потеря 
объема собранного урожая в 
результате неблагоприятных 
климатических условий. Это 
объективный показатель, 
который всегда можно под-
твердить документально и 
невозможно исказить, так как 
произведенные расходы были 
в прошлом периоде и остави-
ли свой след в виде безна-
личных перечислений через 
расчетный счет агрария.

Допустим, себестоимость 
выращивания озимой пше-
ницы по расчетам экспертов 
составляет 30–40 тыс. рублей 
на гектар. Делянку, которая 
подверглась воздействию 
неблагоприятных клима-
тических условий, можно 
отличить визуально — ска-
жем, по состоянию растений, 
провести анализ возможных 
способов спасения культуры 
или ситуации для агрария.

Подтвердив затраты вы-
ращивания поврежденной 
культуры и общую площадь, 
сопоставив с расходами агра-
рия, произвести страховую 
выплату можно, не дожида-
ясь октября, когда он нач-
нет убирать урожай с поля, 
чтобы подтвердить свой 
ущерб. Кстати, в ряде регио-
нов подобная оперативность 
страховщика аграрием может 

быть использована на подсев 
или пересев культуры. 

Усилия агрария должны 
быть направлены на произ-
водство сельхозпродукции, а 
не на доказывание убытка и 
получение выплат от страхов-
щика. Если аграрий получает 
возмещение по схеме «за-
тратился — произошла ЧС 
— возместили», то при таком 
подходе не рассматриваются 
никакие колебания урожай-
ности, нет периода ожидания 
сбора урожая и сдачи стати-
стических форм. Это в чистом 
виде страхование ущерба. 
Никто не оспаривает повре-
жденный объект страхования, 
как и по другим имуществен-
ным видам страхования. Так 
и в этом случае — выехали на 
поле, убедились в поврежде-
нии, оценили и выплатили.  
Для подтверждения ущерба и 
расчета его размера, а также 
подтверждения затрат мы 
привлекаем независимых 
экспертов. 

ССТ: Почему ваша компа-
ния не вступает в НСА,  
и кто определяет вашу на-
дежность?

Н. Ц.:  НСА — специально 
созданное объединение стра-
ховщиков, которые работают 
в сфере агрострахования 
с господдержкой. Они не 
работают с добровольны-
ми и залоговыми видами 
страхования. А мы пока не 
занимаемся страхованием с 
государственной поддерж-
кой. Что касается нашей 
способности выполнять при-
нятые на себя обязательства, 
то это контролирует Банк 
России, который определя-
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ет критерии устойчивости, 
платежеспособности и про-
чие параметры надежности 
любой страховой компании. 
Мы этим критериям соот-
ветствуем. В любом случае 
наша перестраховочная 
политика за 25 лет работы 
доведена до совершенства. 
Все крупные риски, в том 
числе и по агрострахованию, 
мы перестраховываем у на-
дежных перестраховщиков. 
В основном это европейские 
перестраховщики, которые 
за долгие годы сотрудни-
чества с нами подтвердили 
свою надежность.

ССТ: Невступление в НСА 
как-то затрудняет работу?

Н. Ц.:  Трудностей у нас 
по закону возникнуть не 
может. Хотя мы неожидан-
но для себя и Банка Рос-
сии столкнулись с низкой 
квалификацией чиновников 
в региональных отделениях 
Министерства сельского 
хозяйства. Хотя это не наша 
проблема, а больше пробле-
ма государства — некаче-
ственные кадры. Это общая 
проблема во всех отраслях. 
Но пока страдаем от этого 
мы. Так как по состоянию 
на 1 января 2016 года мы 
не являемся членом НСА, 
то, по мнению чиновников 
местного МСХ, мы не имеем 
права получить субсидии 
за 2015 год. «Инвестстрах» 
обратился и в НСА, и к 
регулятору, и в Минсельхоз 
России с просьбой разъяс-
нить, почему в нарушение 
ст. 4 и ст. 422 ГК РФ расче-
ты с нами не произведены. 
Ответа в виде аргументиро-

ванной позиции до сих пор 
не получили. 

ССТ: Какие страховые 
продукты «Инвестстрах» 
предлагает сельхозпроизво-
дителям?

Н. Ц.: Мы разрабатываем 
программы страхования, 
исходя из потребностей 
рынка — самих аграриев. 
Была поставлена задача 
агропроизводителей сделать 
страхование понятным и до-
ступным не только в момент 
расчета страхового взноса, 
но и при определении раз-
мера ущерба и расчета стра-
ховой выплаты. Нами был 
создан страховой продукт, 
который получил широкое 
распространение в Европе, 
однако мы внесли и уточни-
ли некоторые особенности с 
учетом российского зако-
нодательства и требований 
российских аграриев. 

Мы предлагаем возмеще-
ние материальных затрат 
при реализации агро-
экологических рисков и 
последствий природных и 
техногенных чрезвычай-
ных ситуаций. Стоимость 
полиса доступна, а урегули-
рование убытков предельно 
открыто и понятно. По 
заявлению страхователя 
страховщик формирует 
поручение эксперту, кото-
рый фиксирует поврежде-
ния делянок, оформляет 
формы сопроводительной 
документации, проводит 
расчеты и выносит вердикт. 
Выплата осуществляется в 
течение 30 суток с момента 
составления экспертного 
заключения. 

По нашему мнению, в изло-
женном сценарии нет места 
коррупционной составляю-
щей. Страховщик не усом-
нится в правоте страховате-
ля, а страхователь не получит 
больше, чем он затратил. 

Мы также подписали 
договор о сотрудничестве с 
международной перестрахо-
вочной компанией Swiss Re, 
опыт и решения которой, 
мы надеемся, заинтересуют 
как глав субъектов РФ, так и 
крупных сельхозпроизводи-
телей и переработчиков. 

Профессионализм и умение 
видеть проблематику на рын-
ке позволяют нам работать в 
наиболее сложных, проблем-
ных регионах, из которых 
страховщики федерального 
уровня уходят, например: 
Республика Бурятия, Вол-
гоградская область. Мы 
считаем, страхование должно 
покрывать реальные затраты 
аграриев от катастрофиче-
ских рисков и последствий, с 
обязательным перестрахова-
нием либо на национальном 
уровне, либо за рубежом. 
Страхование недобора 
урожая, может быть либо 
дополнительным видом на 
коммерческих условиях без 
государственной поддержки, 
либо как один из самостоя-
тельных страховых продук-
тов, предлагаемых аграрию. 

Если мы говорим о рыноч-
ных отношениях, то предло-
жения по любым продуктам, 
в том числе и страховым, 
должны быть организованы 
с возможностью выбора и 
всегда ориентированы на 
потребителя. 



Угрозы, безопасность, страхование

36

Современные страховые 
технологии: Как повысить 
проникновение страхования 
в свиноводство? Насколько 
свиноводы заинтересованы  
в страховании?

Владимир Курленко: 
Объем застрахованных 
животных в свиноводстве — 
наибольший по сравнению 
с другими направлениями 
животноводства. 

Причины высокого про-
никновения страхования в 
свиноводство:

• Свиноводство возрожда-
лось за счет инвестиций, 
в том числе — кредитных 
ресурсов. Банки в обяза-
тельном порядке требовали 
страхования животных. 

• Риски в свиноводстве 
достаточно высокие. Прежде 
всего речь идет об африкан-
ской чуме свиней (АЧС). 

• Инвесторы и собствен-
ники заинтересованы в 
страховании. Конечно, они 
заинтересованы также в 
соблюдении справедливого 
баланса между ценой стра-

ховании и ответственностью 
страховой компании.  

Но здесь нужно разделять: 
промышленный сектор и 
личные подсобные хозяй-
ства (ЛПХ). Так вот, в ЛПХ 
свиней практически не 
страхуют. Страхованием 
пользуются те, кто строил 
новые комплексы и мо-
дернизировал старые, кто 
вкладывал свои деньги. А у 
кого старые свинокомплек-
сы, кто не вкладывал в них 
свои средства — они меньше 
страхуются. Как правило, у 
них низкий уровень ком-
партмента, и страховые им 
отказывают. То есть страхо-
вые компании не заинтере-
сованы страховать хозяйства 
с уровнем ниже третьего 
компартмента.  

ССТ: Какие риски сегодня 
наиболее актуальны для 
отрасли?

В. К.: Проблема АЧС очень 
серьезна. Она уже вышла 
на уровень президента: 
буквально на днях об этом 

говорилось на совещании с 
участием президента в Твер-
ской области. 

ССТ: Страхование c гос-
поддержкой понятно для 
сельхозпроизводителей? 
Востребовано ими? 

В. К.:  Первое время, когда 
страхование только вводи-
лось, вопросы были. Была 
необходима практика право-
применения. Сейчас она уже 

Африканская чума свиней — вот основной риск отечественного  
свиновода. И пока страховые компании не спешат его страховать. 
Заместитель генерального директора Национального союза  
свиноводов Владимир Курленко рассказал о том, что затрудняет  
развитие страхования в свиноводстве.

СТРАХОВАНИЕ 
   ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ

Владимир Курленко 

Заместитель генерального 
директора Национального 
союза свиноводов
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есть. У инвесторов и топ-ме-
неджеров сельхозпредпри-
ятий появилось понимание 
необходимости управления 
рисками. Практика показала, 
что компании, которые вхо-
дят в Национальный союз 
агростраховщиков (НСА) — 
они, в принципе, платят. Со 
скрипом, с дискуссиями, со 
спорами, с разбирательством 
в судах, но, по крайней мере, 
раньше платили. Однако 
основная проблема в том, 
что страховые компании 
все меньше и меньше хотят 
страховать АЧС. Риск очень 
высокий. Перестраховочные 
компании, которые раньше 
брали эти риски, ушли с это-
го рынка. Мы в свое время 
делали предложение о соз-
дании либо страхового пула, 
либо перестраховочной ком-
пании. Сейчас мы рассчиты-
ваем, что риски АЧС частич-
но сможет принять на себя 

Компартментализация в свиноводстве — определение 
зоосанитарного статуса хозяйств, осуществляющих 
содержание и разведение свиней, убой свиней, 
переработку и хранение продукции свиноводства. Цель 
компартментализации — обеспечение благоприятного 
эпизоотического статуса свиноводческих хозяйств и 
предотвращения распространения заразных болезней 
животных на территории РФ. Компартментализация 
производится на основе анализа рисков, связанных с 
распространением возбудителей заразных болезней 
животных, включая болезни общие для человека 
и животных, и заразных болезней человека, для 
которого свиньи могут служить активным или 
пассивным переносчиком, а также токсинов биогенного 
происхождения, которые могут вызывать отравление 
свиней или людей при употреблении в пищу продукции 
свиноводства.

По результатам компартментализации хозяйство  
относится к следующим компартментам:

Компартмент I — незащищенные от угроз хозяйства;
Компартмент II — хозяйства низкого уровня защиты;
Компартмент III — хозяйства среднего уровня защиты;
Компартмент IV — хозяйства высокого уровня защиты.

28 июля 2016 года Владимир Путин побывал в Тверской области на агрофирме 
«Дмитрова гора». Президент провел совещание о мерах по развитию сельского 
хозяйства Центрального Нечерноземья, где заявил:
«За последние 10 лет во многом благодаря весомой государственной поддержке было 
обеспечено ускоренное развитие свиноводства и птицеводства. Мне было сегодня 
приятно услышать от руководителя хозяйства, что принятые нами решения и 
внедрение программы развития сельхозпроизводства в 2005 году позволили начи-
нающим хозяйствам сделать первые шаги и развиться до сегодняшнего состояния. 
Достаточно сказать, что уровень самообеспеченности, например, по свинине и 
мясу птицы вырос с 60 до 95 %, это реально очень хороший результат.
В 2015 году впервые за долгие годы нам удалось достичь и даже превысить порог 
доктрины продовольственной безопасности по мясу. Доля отечественной  
мясной продукции, в целом мясной продукции достигла в общем объёме ресурсов  
88 процентов. Даже по этой доктрине, о которой я упомянул, цель ставилась  
85 процентов».
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создаваемая Национальная 
перестраховочная компания 
(НПК).

Но тут есть еще один 
аспект. Когда обнаруживает-
ся АЧС, уничтожить нужно 

всех животных в хозяйстве. 
Это не лечится. Здоровых 
животных уничтожают вме-
сте с больными, а поскольку 
они здоровы, под господ-
держку они не подпадают, и 
все убытки ложатся на плечи 
аграриев. Это очень важный 
системный недостаток. При 
этом для оформления стра-
ховой выплаты нужен ряд 
справок. Их местные адми-
нистрации дают неохотно, 
чтобы не платить компен-
сации из регионального 
бюджета. 

ССТ: Сельхозпроизводи-
тели могут контролировать 
риск АЧС? 

В. К.: Те меры, которые 
зависят от бизнеса, ответ-
ственный бизнес принимает: 
внедрение необходимых 
технологий, применение 
специальных препаратов, по-
вышение компартмента. Но 
есть другая сторона вопроса, 
которая от бизнеса не зави-
сит. Это нормативная база, 
региональные особенности 
и пр. Например, основные 
риски распространения АЧС 
несут дикие кабаны и ЛПХ, 
которые никаких мер не 
предпринимают. Однако и в 
этой части уже есть подвиж-
ки, правовой вакуум посте-
пенно закрывается. 

ССТ: У вашей ассоциации 
есть взаимопонимание с НСА?

В. К.: У нас на самом деле 
очень конструктивный 
диалог. Они страховщики, а 
мы производители, но, тем 
не менее, компромиссы мы 
находим. 

Из выступления министра сельского хозяйства 
Александра Ткачева:
«За последние годы «африканка» зарегистрирована в 
42 регионах России, особенно вирус получил распро-
странение в Центральной России, в Поволжье, на 
Юге и Северо-Западе России. Регионы Центрального 
Нечерноземья производят 10 % от общего производ-
ства свинины в стране… Свиноводство ориентиро-
вано как на обеспечение внутренних потребностей, 
так и на экспорт продукции. И темпы экспорта с 
каждым годом растут. Так, за пять месяцев теку-
щего года экспортировано в пять раз больше, чем в 
прошлом году.
…Мы сегодня боремся, весь мир борется за рынки 
Китая, потому что у нас скоро будет перепроиз-
водство свинины… Так вот Китай на переговорах 
выставляет нам абсолютно объективные условия: 
«Коллеги, у вас есть в регионах африканская чума, 
мы не можем себе позволить…» И если мы не наведём 
порядок у себя в стране в этом смысле, то, конечно, 
мы никогда не выйдем на экспорт, мы просто обрече-
ны… Недопустимо закрывать глаза на дальнейшее 
распространение вируса в охотхозяйствах, в лич-
ных подворьях, оберегая частные интересы и ущерб 
целой отрасли.
…К сожалению, в 90 случаях распространение АЧС 
— это в личных подсобных хозяйствах. У нас, в том 
числе здесь, мягко говоря, бардак, потому что можно 
иметь в ЛПХ и 100 голов, и 200 голов, там ни учё-
та, ни дисциплины, ни регистрации в поселениях. 
Естественно, ветврач не может зайти, никакие 
рекомендации… Конечно, абсолютно бесконтрольно 
перемещаются грузы. Поэтому у него сдохли свиньи, 
он тут же прикопал: «А у меня ничего не было». 
Каждый, естественно, покрывает. Мы каждый 
день фиксируем вспышки АЧС. Поэтому какой там 
экспорт! Нам бы своё поголовье удержать, которое 
сегодня существует…»
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ВЕРНЫЕ ДРУЗЬЯ  
На сегодняшний день страхование 

животных (домашних кошек и собак) 
на российском рынке осуществляется 
только несколькими страховыми компа-
ниями и со сложной процедурой андер-
райтинга.

ООО «Центральное Страховое Об-
щество» запускает уникальную линейку 
страховых продуктов для домашних 
животных (кошек и собак) под брендом 
«Верные друзья». 

Ярким преимуществом страховых 
продуктов «Верные друзья» является 
фиксированная стоимость полисов, 
не требующая дополнительного согла-
сования. Ассортимент страховых услуг 
покрывает практически все потребности 
клиента на ветеринарное обслуживание 
и возможные финансовые риски, связан-
ные с содержанием животного:
1.  Оплата расходов на лечение животного  

в ветеринарных клиниках;
2.  Оплата расходов на профилактические 

ветеринарные услуги для животного;
3.  Компенсация расходов на лечение в 

результате травмы животного; 
4.  Возмещение расходов, связанных с при-

чинением вреда от действий животного 
человеку/животному или в результате 
повреждения имущества;

5.  Финансовая компенсация в результате 
смерти животного по ряду причин.

Приобретая страховой полис «Верные 
друзья», клиент получает возможность 
осуществить чипирование животного 
по максимально выгодной цене в клини-
ках-партнерах. 

Все, что необходимо сделать клиенту 
после приобретения полиса — это активи-
ровать его на сайте www.верныедрузья.рф 
или www.verniedruzia.ru 

Приобрести полис,  
а также получить допол-
нительную информацию, 
вы можете по телефону:  
8 800 555-4111 

Мы работаем, чтобы 
ваша жизнь стала проще!

 
 Екатерина Юмашева, 
начальник управления 
страхования морских 
рисков и грузов СК 
«Альянс»

MARINE DELAY  
IN STARTUP

Marine Delay in Startup (MDSU) — это 
новое для российского рынка расширение 
классического генерального полиса по 
страхованию грузов, которое предлагает 
страховая компания «Альянс». Оно по-
зволяет предоставить покрытие расходов, 
связанных с задержкой пуска в эксплуа-
тацию объекта в связи с гибелью, порчей 
или повреждением застрахованного груза 
при перевозке. Это покрытие особенно 
востребовано при обеспечении страховой 
защитой крупных строительных и инве-
стиционных проектов, реализация кото-
рых включает использование сложного и 
дорогостоящего технологического обору-
дования. Для включения данной секции в 
договор страхования грузов необходимы 
участие страховщика в страховании всего 
грузопотока по проекту и комплексный 
подход к оценке риска по ключевым еди-
ницам оборудования.

Важным моментом является возмож-
ность воспользоваться глобальным  
практическим опытом группы Allianz  
и поддержкой лучших экспертов и риск- 
инженеров Allianz Risk Consulting как при 
подготовке договора, так и в период его 
действия в ходе инспекций отгрузок клю-
чевого оборудования.

Для российского банковского сектора 
требование покрытия подобных рисков 
не входит в обычную практику, но для 
западных банков, чей капитал все чаще 
привлекается при реализации крупных 
промышленных проектов, данный вид 
страхования уже стал не просто нормой, 
но и обязательным инструментом обеспе-
чения финансовой стабильности.
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ЦФО СЗФО

СКФО

ЮФО

ПФО

УФО

СФО

 472 122 / 37 %

 130 617

 256 264

 145 125 / 11 %

 130 045

 2 444

 242 970 / 19 %

 217 534

 8 544

 350 386 / 27 %

 241 465

 12 315

 Сборы премий по сельхозстрахованию, тыс. рублей / доля от сборов по России  

 Страхование растений с господдержкой, тыс. рублей 

 Страхование животных с господдержкой, тыс. рублей 

 4 376 / 0 %

 —

 —

 50 699 / 4 %

 —

 22 503

 18 787 / 1 %

 —

 11 539

 По данным ЦБ РФ за 1 квартал 2016 года.

Общие сборы премий по сельхозстрахованию в России — 
1 287 258 тыс. рублей / 100 %.
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ДФО

 2 793 / 0 %

 —

 —

Компании/присутствие ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

АО «Страховая группа 
АВАНГАРД-ГАРАНТ»     

ОАО «АльфаСтрахование»

ООО «СГ «АСКО»

ООО «СО «Верна»

САО «ВСК»

ЗАО «ГУТА-Страхование»    

АО «СК «ЕВРОПА»     

АО СК «ИФ»    

ЗАО «МАКС»  

ЗАО СК «Мед-Гарант»

ОАО «НАСКО»  

АО «СКО»

ООО «Страховое общество 
«Помощь»  

СПАО «РЕСО-Гарантия»

ПАО СК «Росгосстрах»

ЗАО СК «РСХБ-Страхование»

АО «СОГАЗ»   

ООО «СК «Согласие»

АО «РСК «Стерх»

ООО МСК «СТРАЖ»

АО «СО «Талисман»

ООО «ЦСО»  

ПАО «САК «Энергогарант»

ОАО СК «ЭНИ»

СФО

 50 699 / 4 %

 —

 22 503
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ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Белгородская 
область 553 149 479 853 100,00

РОСГОССТРАХ 302 254 262 453 54,64
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 130 111 124 475 23,52
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 79 748 65 563 14,42
Прочие 41 036 27 362 7,42
Брянская 
область 171 160 152 419 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 115 481 105 556 67,47
ВСК 42 352 39 802 24,74
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 9 322 7 061 5,45
Прочие 4 005 0 2,34
Владимирская 
область 10 171 0 100,00

РОСГОССТРАХ 5 376 0 52,86
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 2 452 0 24,11
ЭНЕРГОГАРАНТ 1 238 0 12,17
Прочие 1 105 0 10,86
Воронежская 
область 539 933 465 770 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 282 938 266 437 52,40
АВАНГАРД-ГАРАНТ 202 977 167 159 37,59
СОГЛАСИЕ 21 892 18 865 4,05
Прочие 32 126 13 309 5,95

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Ивановская 
область 2 479 0 100,00

РОСГОССТРАХ 2 286 0 92,21
ЭНЕРГОГАРАНТ 163 0 6,58
ВСК 17 0 0,69
Прочие 13 0 0,52
Калужская 
область 3 999 0 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 2 007 0 50,19
РОСГОССТРАХ 799 0 19,98
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 758 0 18,95
Прочие 435 0 10,88
Костромская 
область 4 567 0 100,00

РОСГОССТРАХ 2 581 0 56,51
ВСК 1 227 0 26,87
СОГАЗ 392 0 8,58
Прочие 367 0 8,04
Курская 
область 281 793 240 600 100,00

АВАНГАРД-ГАРАНТ 105 606 92 416 37,48
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 80 070 73 551 28,41
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 69 156 50 950 24,54
Прочие 26 961 23 683 9,57
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Мнение региона:

По информации департамента аграрной политики Воронежской области, гибель 
урожая сельскохозяйственных культур ежегодно составляет около 8–10 %, а 
законодательством предусмотрена «утрата урожая» от 20 % и выше, вследствие 
чего сельхозтоваропроизводители не заинтересованы заключать договоры 
страхования. Кроме того, гибель 20 % урожая сельскохозяйственных культур в 
период вегетации растений встречается крайне редко. Таким образом, необходимо 
снизить существующий уровень гибели урожая с 20 % до 10 %, и страховые 
возмещения выплачивать с первого недополученного центнера от среднего 
5-летнего урожая сельскохозяйственных культур в размере не менее 80 % от 
страховой суммы, а также повысить ответственность страховых организаций за 
принятые обязательства перед сельхозтоваропроизводителями.

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Липецкая 
область 165 825 154 526 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 142 121 136 302 85,71
АВАНГАРД-ГАРАНТ 13 033 11 149 7,86
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 7 137 7 075 4,30
Прочие 3 534 0 2,13
Московская 
область 21 765 20 365 100,00

ЭНЕРГОГАРАНТ 11 998 11 943 55,13
ЦЕНТРАЛЬНОЕ СО 8 422 8 422 38,70
РОСГОССТРАХ 786 0 3,61
Прочие 559 0 2,57
Орловская 
область 186 247 163 933 100,00

АВАНГАРД-ГАРАНТ 131 389 112 588 70,55
ИНВЕСТИЦИИ И ФИНАНСЫ 15 480 15 103 8,31
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 14 058 12 278 7,55
Прочие 25 320 23 964 13,59
Рязанская 
область 12 803 6 141 100,00

РОСГОССТРАХ 8 026 6 141 62,69
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 2 196 0 17,15
ВСК 1 923 0 15,02
Прочие 658 0 5,14
Смоленская 
область 8 766 4 837 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 5 885 4 837 67,13
РОСГОССТРАХ 1 808 0 20,63
ИНГОССТРАХ 920 0 10,50
Прочие 47 0 0,54

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Тамбовская 
область 99 598 69 167 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 49 334 47 875 49,53
РОСГОССТРАХ 27 582 0 27,69
ЮПИТЕР-М 19 935 19 935 20,02
Прочие 2 747 1 357 2,76
Тверская 
область 30 336 20 505 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 27 755 20 505 91,49
РОСГОССТРАХ 1 557 0 5,13
СОГАЗ 634 0 2,09
Прочие 390 0 1,29
Тульская 
область 52 437 47 385 100,00

ЦЕНТРАЛЬНОЕ СО 47 122 47 122 89,86
ВСК 2 259 151 4,31
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 1 485 112 2,83
Прочие 1 571 0 3,00
Ярославская 
область 8 535 4 193 100,00

СОГАЗ 4 511 3 849 52,85
РОСГОССТРАХ 1 962 0 22,99
ВСК 1 487 0 17,42
Прочие 575 344 6,74

г. Москва 1 178 078 965 317 100,00

ДЕРЖАВА 404 482 404 482 34,33
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 309 698 303 990 26,29
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 237 284 82 598 20,14
Прочие 226 614 174 247 19,24

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Республика Карелия 13 754 0 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 13 208 0 96,03
ВСК 441 0 3,21
РОСГОССТРАХ 91 0 0,66
Прочие 14 0 0,10
Республика Коми 1 712 1 182 100,00
ЭНЕРГОГАРАНТ 1 378 1 182 80,49
РОСГОССТРАХ 297 0 17,35
ВСК 23 0 1,34
Прочие 14 0 0,82

Архангельская область 
без данных по Ненецкому 
автономному округу

2 017 0 100,00

РОСГОССТРАХ 1 728 0 85,67
СОГАЗ 222 0 11,01
ИНГОССТРАХ 36 0 1,78
Прочие 31 0 1,54
Вологодская область 5 609 1 545 100,00
СОГЛАСИЕ 2 023 1 545 36,07
РОСГОССТРАХ 1 614 0 28,78
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 640 0 11,41
Прочие 1 332 0 23,75
Калининградская 
область 43 072 32 229 100,00

РОСГОССТРАХ 28 438 28 371 66,02
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 10 004 2 583 23,23

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 2 519 1 275 5,85
Прочие 2 111 0 4,90
Ленинградская 
область 3 710 2 309 100,00

ВСК 2 427 2 309 65,42
РОСГОССТРАХ 616 0 16,60
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 567 0 15,28
Прочие 100 0 2,70
Мурманская 
область 585 0 100,00

ВСК 580 0 99,15
РОСГОССТРАХ 5 0 0,85
Новгородская область 7 375 0 100,00
СОГАЗ 6 666 0 90,39
РОСГОССТРАХ 483 0 6,55
ВСК 226 0 3,06
Псковская 
область 2 997 0 100,00

РОСГОССТРАХ 1 668 0 55,66
ВСК 664 0 22,16
СОГАЗ 436 0 14,55
Прочие 229 0 7,64
г. Санкт - Петербург 80 635 60 852 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 58 614 43 386 72,69
СОГАЗ 12 286 9 076 15,24
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 8 384 7 618 10,40
Прочие 1 351 772 1,68

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ 
ЗЕРНОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ

За последние годы отечественная зерновая отрасль вышла на лидерские позиции не только  
в стране, но и на мировом уровне. Два года подряд отечественные зернопроизводители соби-
рают стабильно высокие (свыше 100 млн тонн) урожаи. В прошедшем сельскохозяйственном 
сезоне 2015/2016 годов за рубеж было продано около 34 млн тонн зерна. Россия стала лидером 
по экспорту пшеницы, опередив другие зернопроизводящие страны.

В текущем сезоне тоже прогнозируется достаточно высокий урожай, более 105 млн тонн, при 
этом экспорт может составить порядка 32–34 млн тонн. Однако это не предел. Если спроеци-
ровать двукратный рост мирового производства зерна на зернопроизводство в России,  
то в настоящее время отрасль страны должна ежегодно производить 200–210 млн тонн. 

Однако производство практически удвоенного валового урожая невозможно без масштаб-
ного инвестирования в отрасль, целевой поддержки со стороны государства и установления 
долгосрочных «правил игры» для всех участников. Конечно, любой инвестор, в том числе 
и государство, заинтересованы, как минимум, в сохранении своих инвестиций, поэтому 
построение современного сельского хозяйства невозможно без формирования эффективной 
системы агрострахования. 

По нашему мнению, главная роль в этом процессе отводится страхованию с государствен-
ной поддержкой. По этому пути шли все развитые страны мира. А для России, где более 60 % 
земель находятся в зоне рискованного земледелия, это становится жизненно необходимым. 
Поэтому этот вопрос является приоритетным в работе Национального союза зернопроиз-
водителей. Мы работаем и по совершенствованию законодательной базы, и по структурным 
улучшениям — принимали активное участие в формировании единого объединения агро-
страховщиков и института независимой экспертизы.

К сожалению, пока не удалось сделать агрострахование с господдержкой действительно 
«народным» средством. 

Удельный вес застрахованных площадей:
• 2012 год — 18,5 %  • 2013 год — 16,3 %
• 2014 год — 17,7 %  • 2015 год — 10,9 %
И на это есть ряд объективных причин. Так, аграрии обозначают основной причиной низко-

го уровня страхования недоверие к организациям, страхующим риски, и к самому процессу 
страхования, а также финансовые затруднения и причины технического характера.

Национальный союз зернопроизводителей считает, что для решения финансовых причин 
необходимо снизить предельно высокой уровень закредитованности сельхозпредприятий 
АПК (более 2 трлн рублей на начало текущего года) и повысить их финансовую устойчивость. 
Расчистка балансов сельхозорганизаций, наряду с внедрением программы специальных кре-
дитов под 5 %, сделает кредитование доступным и экономически оправданным, что обеспечит 
вливание в отрасль необходимых инвестиций и приведет к значительному росту объемов 
страхования.

Для повышения доверия к агрострахованию необходимо максимально широко освещать 
факты недобросовестного поведения со стороны страховых компаний, в том числе попытки 
мошенничества при заключении договоров страхования, а также необоснованного отказа от 
выплат страхового возмещения. Это же относится и к фактам использования, так называемых 
«серых схем», наличие которых в регионах крайне дестабилизирует деятельность добросо-
вестных страховых компаний.

Для решения сдерживающих развитие агрострахования вопросов Национальный союз 
зернопроизводителей совместно с Национальным союзом агростраховщиков и другими об-
щественными и государственными организациями планомерно работает как на федеральном, 
так и региональном уровне, шаг за шагом совершенствуя механизм снижения уровня риска  
в отрасли, повышая его работоспособность и доступность для аграриев.

По данным ЦБ РФ за 2015 год.



Сельхозстрахование в России

46

ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхоз-
страхование, тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, тыс. руб.

Доля компании в 
регионе по сельхоз-

страхованию, %

Республика Адыгея 891 0 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 793 0 89,00
ВСК 98 0 11,00
Республика Калмыкия 18 332 14 986 100,00
ЮПИТЕР-М 15 462 14 986 84,34
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 2 267 0 12,37
ВСК 512 0 2,79
Прочие 91 0 0,50
Краснодарский край 1 167 338 1 068 872 100,00
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 51 795 50 770 4,44
ВЕРНА 30 490 21 079 2,61
ВСК 2 477 880 0,21
Прочие 1 082 576 996 143 92,74
Астраханская область 4 184 2 478 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 2 527 1 586 60,40
СОГЛАСИЕ 938 892 22,42
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 282 0 6,74
Прочие 437 0 10,44
Волгоградская область 6 912 4 022 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 5 571 4 022 80,60
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 642 0 9,29
РОСГОССТРАХ 588 0 8,51
Прочие 101 0 1,46
Ростовская область 158 229 119 831 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 54 139 48 364 34,22
ЦЕНТРАЛЬНОЕ СО 51 445 51 445 32,51
ЭНИ 32 845 6 547 20,76
Прочие 19 793 13 475 12,51

ОБЩЕСТВО С 
ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 
МУНИЦИПАЛЬНАЯ 

СТРАХОВАЯ КОМПАНИЯ 
«СТРАЖ» ИМ. С. ЖИВАГО

ООО МСК «СТРАЖ» работает 
на рынке страхования с 1993 
года и имеет филиалы в 37 реги-
онах РФ. Компания «СТРАЖ» 
осуществляет страхование 
урожая сельхозкультур,  поса-
док многолетних насаждений и 
животных как залоговое, так и с 
Господдержкой. На сегодняшний 
день компания проводит работу 
по сельхозстрахованию в ЮФО 
и ПФО. 
Центральный офис:
г. Рязань, ул. Павлова, д. 12
Тел: (4912) 21-79-92
Адреса всех филиалов на сайте  
www.skstrazh.ru
skstrazh@skstrazh.ru

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ

Мнение региона:

По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Ростовской 
области, сельскохозяйственное страхование является самым проблемным видом 
государственной поддержки. Минсельхозпродом области заключено Соглашение 
с администрациями муниципальных районов Ростовской области, согласно 
которому с 2016 года каждое муниципальное образование обязано достичь целевого 
показателя по увеличению удельного веса застрахованных площадей в общей 
посевной площади района в размере 11 %. 

Премии, сельхозстрахование, 
тыс. руб. 

Премии, сельхозстрахование с господ-
держкой, тыс. руб.

Доля компании в регионе по 
сельхозстрахованию, %

Республика Дагестан 52 0 100,00
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 26 0 50,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 15 0 28,85
ЭНЕРГОГАРАНТ 11 0 21,15
Республика Ингушетия 32 514 30 203
ЭНИ 32 514 30 203
Кабардино-Балкарская Республика 1 447 0 100,00
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 753 0 52,04
ВСК 694 0 47,96
Карачаево-Черкесская Республика 41 176 41 107 100,00
ЮПИТЕР-М 41 107 41 107 99,83
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 69 0 0,17
Ставропольский край 957 756 905 846 100,00
РОСГОССТРАХ 726 135 682 843 75,82
СОГЛАСИЕ 87 790 87 611 9,17
БАЛТ-СТРАХОВАНИЕ 74 609 68 564 7,79
Прочие 69 222 66 828 7,23

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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ПРИВОЛЖСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Удмуртская 
Республика 25 875 8 041 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 12 533 8 041 48,44
РОСГОССТРАХ 9 761 0 37,72
ВСК 2 397 0 9,26
Прочие 1 184 0 4,58
Чувашская Республика –  
Чувашия 194 457 117 681 100,00

ПОДДЕРЖКА 135 064 114 164 69,46
РОСГОССТРАХ 46 959 93 24,15
ЭНЕРГОГАРАНТ 4 260 2 304 2,19
Прочие 8 174 1 120 4,20
Кировская 
область 28 485 751 100,00

РОСГОССТРАХ 7 760 0 27,24
ЮГОРИЯ 6 098 0 21,41
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 4 913 224 17,25
Прочие 9 714 527 34,10
Нижегородская 
область 34 722 2 087 100,00

РОСГОССТРАХ 16 833 148 48,48
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 10 146 1 939 29,22
ИНГОССТРАХ 2 672 0 7,70
Прочие 5 064 0 14,58

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Республика 
Башкортостан 67 302 29 828 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 28 640 12 209 42,55
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 18 820 17 619 27,96
РОСГОССТРАХ 17 464 0 25,95
Прочие 2 378 0 3,53
Республика  
Марий Эл 27 762 11 147 100,00

ПОДДЕРЖКА 14 724 11 147 53,04
РОСГОССТРАХ 7 952 0 28,64
ВСК 2 617 0 9,43
Прочие 2 469 0 8,89
Республика 
Мордовия 117 519 85 528 100,00

РОСГОССТРАХ 96 358 81 352 81,99
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 20 562 4 176 17,50
ВСК 239 0 0,20
Прочие 360 0 0,31
Республика 
Татарстан 601 290 495 431 100,00

БАЛТ-СТРАХОВАНИЕ 255 376 255 376 42,47
ТАЛИСМАН 152 780 151 918 25,41
ЮПИТЕР-М 97 619 83 624 16,23
Прочие 95 515 4 513 15,89
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По данным Минсельхозпрода Республики Татарстан, в страховании урожая 
сельскохозяйственных культур долгое время лидировали такие компании,  
как ОАО «Наско», ОАО СО «Талисман», ООО «Купеческое» и ООО «Балт- 
страхование». Некоторые из указанных компаний лишены лицензии.  
В текущем году наряду с «привычными» страховщиками появились новые 
компании: АО «СК «Европа», ООО «СГ «Аско» и АО «СК «Мед-Гарант». 
АО СО «Талисман» — компания, которая долгие годы страхует урожай сельскохозяйственных 
культур. Его клиенты — это сельскохозяйственные предприятия крупного агрохолдинга — 
ОАО «Красный Восток-Агро». Данная компания по убыткам 2015 года выплатила более 86 млн 
рублей страховых возмещений. По убыткам 2014 года — 72,3 млн рублей. После засухи 2010 
года — более 260 млн рублей. Компания долгие годы работает стабильно.
Минсельхозпродом республики периодически доводится информация до руководителей 
сельскохозяйственных предприятий об агростраховании, которое является единственным 
цивилизованным механизмом защиты финансового благополучия при катастрофических при-
родных рисках. Тем не менее, сельскохозяйственные предприятия ввиду отсутствия оборотных 
денежных ресурсов не спешат страховать свои риски — даже при ежегодно повторяющихся 
засушливых погодных условиях. 

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Оренбургская 
область 25 945 18 731 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 6 290 5 859 24,24
МАКС 5 748 5 646 22,15
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 5 566 1 845 21,45
Прочие 8 341 5 381 32,15
Пензенская 
область 59 190 45 690 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 49 547 45 690 83,71
РОСГОССТРАХ 6 723 0 11,36
СОГАЗ 2 132 0 3,60
Прочие 788 0 1,33
Самарская 
область 305 316 298 915 100,00

РОСГОССТРАХ 301 559 298 059 98,77
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 2 370 856 0,78
СОГЛАСИЕ 850 0 0,28
Прочие 537 0 0,18

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Саратовская 
область 14 526 7 193 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 12 362 7 193 85,10
РОСГОССТРАХ 2 079 0 14,31
ВСК 59 0 0,41
Прочие 26 0 0,18
Ульяновская 
область 14 843 4 925 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 7 527 3 468 50,71
РОСГОССТРАХ 4 280 0 28,84
СОГЛАСИЕ 1 530 1 457 10,31
Прочие 1 506 0 10,15
Пермский 
край 104 962 89 160 100,00

ЭНЕРГОГАРАНТ 89 602 89 160 85,37
РОСГОССТРАХ 13 297 0 12,67
ВСК 1 051 0 1,00

24 0 0,96

Крупное мошенничество
В 2012 году в ЗАО МАКС были застрахованы посевы  

в Оренбургской области (всего 3 договора). Мошенникам  
удалось застраховать уже поврежденные посевы и добиться  
в суде страхового возмещения на сумму 99,9 млн рублей. 

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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УРАЛЬСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхозстрахование, 
тыс. руб. 

Премии, сельхозстрахование с господ-
держкой, тыс. руб.

Доля компании в регионе по 
сельхозстрахованию, %

Курганская область 2 000 0 100,00
РОСГОССТРАХ 1 400 0 70,00
ВСК 330 0 16,50
ИНГОССТРАХ 96 0 4,80
Прочие 174 0 8,70
Свердловская область 14 015 4 540 100,00
РОСГОССТРАХ 5 124 627 36,56
ИНГОССТРАХ 2 973 0 21,21
ЮПИТЕР-М 2 177 2 177 15,53
Прочие 3 741 1 736 26,69
Тюменская область без данных по Ханты-
Мансийскому автономному округу — Югре  
и Ямало-Ненецкому автономному округу

8 651 2 548 100,00

РОСГОССТРАХ 4 674 0 54,03
СОГАЗ 2 828 2 548 32,69
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 470 0 5,43
Прочие 679 0 7,85
Челябинская область 31 908 25 412 100,00
ЮПИТЕР-М 25 412 25 412 79,64
ИНГОССТРАХ 2 624 0 8,22
ВСК 1 305 0 4,09
Прочие 2 567 0 8,05
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра 168 0 100,00
ЮГОРИЯ 88 0 52,38
РОСГОССТРАХ 48 0 28,57
СУРГУТНЕФТЕГАЗ 32 0 19,05
Ямало-Ненецкий автономный округ 5 0 100,00
РОСГОССТРАХ 5 0  

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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НП «Союз животноводов Урала» основано в сентябре 2005 года 
по инициативе сельхозтоваропроизводителей и при поддержке 
МСХиП Свердловской области. Членами партнерства являются ве-
дущие сельскохозяйственные организации Свердловской области, 
производящие более 60 % молока области.

Председатель НП «Союз животноводов Урала» Илья Бондарев:
Страхование сельхозрисков в Свердловской области непопулярно, 

поскольку очень трудно доказать наличие страхового случая из-за 
многофакторного воздействия на результат. Сложившаяся практика показала эконо-
мическую неэффективность страхования рисков. Как правило, сельхозпроизводители 
страхуют залог при взятии кредитов.

Говорить при этом о «повышении проникновения страхования» некорректно. Правиль-
нее было бы думать о том, как заинтересовать сельхозпроизводителей. На мой взгляд, 
это является заботой страховых компаний. Если страхование будет сведено только к по-
вышению доходов этих компаний и не будет выгодно крестьянам, зачем тогда тратить 
бюджетные деньги?

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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СИБИРСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Республика 
Алтай 11 946 0 100,00

НСГ-РОСЭНЕРГО 10 116 0 84,68
ВСК 1 801 0 15,08
ИНГОССТРАХ 29 0 0,24
Республика 
Бурятия 191 0 100,00

РОСГОССТРАХ 183 0 95,81
СОГАЗ 8 0 4,19
Республика 
Тыва 212 105 100,00

ИНГОССТРАХ 176 105 83,02
ВСК 36 0 16,98
Республика 
Хакасия 130 0 100,00

ИНГОССТРАХ 104 0 80,00
ВСК 14 0 10,77
РОСГОССТРАХ 12 0 9,23
Алтайский 
край 34 916 16 722 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 574 0 1,64
ВСК 284 0 0,81
ВТБ СТРАХОВАНИЕ 89 0 0,25
Прочие 33 969 16 722 97,29

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Забайкальский 
край 1 250 565 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 835 565 66,80
ВСК 415 0 33,20
Красноярский 
край 19 302 11 417 100,00

ЭНЕРГОГАРАНТ 10 819 8 161 56,05
АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 3 751 3 256 19,43
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 3 051 0 15,81
Прочие 1 681 0 8,71
Иркутская 
область 1 728 0 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 704 0
ВСК 203 0
ИНГОССТРАХ 258 0
Прочие 563 0
Кемеровская 
область 4 827 0 100,00

ВСК 1 814 0 37,58
РОСГОССТРАХ 1 306 0 27,06
ИНГОССТРАХ 767 0 15,89
Прочие 940 0 19,47
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По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Омской области, в 
2016 году запланированы средства на предоставление субсидий по договорам сельско-
хозяйственного страхования с государственной поддержкой в сумме 84,97 млн рублей, 
в том числе:
•  на страхование урожая сельскохозяйственных культур и посадок многолетних  

насаждений — 75,5 млн рублей;
• на страхование сельскохозяйственных животных — 9,5 млн рублей.

В первом квартале 2016 года предоставлены субсидии СХТП на страхование сельско-
хозяйственных животных в сумме 7,5 млн рублей (страховщик — ОАО «АльфаСтрахо-
вание», сельхозтоваропроизводитель — АО «Омский бекон»).

В 2015 году основными организациями, занимающимися страхованием урожая сель-
скохозяйственных культур с государственной поддержкой, были ООО «Страховая ком-
пания «Высота», ООО «Страховая компания «АгроС», которые в 2016 году не вошли в 
Единое общероссийское объединение страховщиков.

В текущем году в сельскохозяйственном страховании с государственной поддержкой  
планируют принять участие следующие страховые организации: ОАО «Альфастрахо-
вание», ЗАО «Страховая компания «РСХБ-Страхование», СК «Согласие», САО «ВСК», 
ПАО СК «Росгосстрах». Данные страховые организации (за исключением ОАО «Аль-
фастрахование») на территории Омской области ранее не осуществляли страхование 
урожая сельскохозяйственных культур с государственной поддержкой.

Премии, сельхоз-
страхование, 

тыс. руб. 

Премии, сельхоз-
страхование с 

господдержкой, 
тыс. руб.

Доля компании 
в регионе по 

сельхоз-
страхованию, %

Новосибирская 
область 23 882 5 738 100,00

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 14 910 5 738 62,43

ВСК 4 058 0 16,99

РОСГОССТРАХ 1 407 0 5,89

Прочие 3 507 0 14,68

Омская область 38 165 26 956 100,00

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 24 636 24 142 64,55

РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 10 133 2 814 26,55

СОГАЗ 1 912 0 5,01

Прочие 1 484 0 3,89

Томская область 9 801 3 569 100,00

СОГАЗ 6 964 3 569 71,05

АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ 969 0 9,89

РОСГОССТРАХ 856 0 8,73

Прочие 1 012 0 10,33

Следует отметить низкую заинте-
ресованность страховых компаний в 
страховании региональных сельхозто-
варопроизводителей в силу рискован-
ных природно-климатических условий 
ведения сельскохозяйственного про-
изводства в текущем году и высокую 
зависимость региональных филиалов 
страховых компаний от их централь-
ных представительств в принятии 
решений по заключению договоров сель-
скохозяйственного страхования.

Виктор Назаров,  
губернатор Омской 
области

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ

Премии, сельхозстрахование, 
тыс. руб. 

Премии, сельхозстрахование с господ-
держкой, тыс. руб.

Доля компании в регионе по 
сельхозстрахованию, %

Республика Саха (Якутия) 22 729 18 698 100,00
СТЕРХ 20 966 18 288 92,24
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 830 410 3,65
СОГЛАСИЕ 528 0 2,32
Прочие 405 0 1,78
Камчатский край 3 315 2 780 100,00
РОСГОССТРАХ 2 894 2 780 87,30
ВСК 421 0 12,70
Приморский край 88 702 70 464 100,00
СОГЛАСИЕ 40 350 39 130 45,49
МАКС 26 414 20 476 29,78
РСХБ-СТРАХОВАНИЕ 18 949 10 858 21,36
Прочие 2 989 0 3,37
Хабаровский край 1 630 849
ВСК 1 621 849
Амурская область 22 192 21 914 100,00
СОГЛАСИЕ 21 914 21 914 98,75
ВСК 162 0 0,73
РОСГОССТРАХ 116 0 0,52
Магаданская область 675 0 100,00
ВСК 675 0
Сахалинская область 6 903 6 357 100,00
СОГЛАСИЕ 6 498 6 357 94,13
ЭНЕРГОГАРАНТ 215 0 3,11
АЛЬЯНС 103 0 1,49
Прочие 87 0 1,26
Еврейская автономная область 14 0 100,00
РОСГОССТРАХ 14 0 100,00
Чукотский автономный округ 4 0 100,00
ЭНЕРГОГАРАНТ 4 0

По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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По итогам 2015 года объем страховых премий компании 
«МАКС» по агрострахованию вырос по сравнению с результатами 
2014 года, и СК «МАКС» вошла в десятку лидеров по агрострахо-
ванию с господдержкой. 

Общая площадь застрахованных в 2015 году посевов составила 139,7 тыс. га (из них 
с господдержкой — 127,2 тыс. га). Сумма ответственности компании составила более 
4,1 млрд рублей. Доля договоров страхования сельскохозяйственных культур, осущест-
вляемая с господдержкой в общем портфеле, составила в 2015 году 67 %. Компания и в 
дальнейшем ставит задачу расширения охвата зоны агрострахования с господдержкой.

Изменения системы подходов к страхованию аграрных рисков позволили повысить 
качество страховой защиты. Исполняя свои обязательства по договорам страхования 
сельскохозяйственных культур в полном объеме, компания стабильно с 2013 года сни-
жает убыточность в этом виде страхования.

Выплаты по страховым случаям в связи с аномальными погодными явлениями по дого-
ворам страхования сельскохозяйственных культур произведены на сумму 527 тыс. рублей.

В 2015 году было заключено 122 договора страхования животных, по которым сумма 
ответственности компании составила 591,2 млн рублей, получено 6 млн рублей страхо-
вой премии, убытков по этому виду страхования не было.

В 2013 г. Дальний Восток стал «полигоном» 
для первой отработки механизма агрострахо-
вания с господдержкой в условиях крупного 
ЧС. Чрезвычайная ситуация, вызванная 
обильными дождями и подъемом воды в реке 
Амур и ее притоках, нанесла сельскому хозяй-
ству региона существенный ущерб. НСА со-
здал специальную комиссию по мониторингу 
данной ЧС и осуществлял централизованные 
рекомендации. За погибший от наводнения 
урожай страховщики НСА выплатили по 
догооврам агрострахования с господдержкой 
82 млн. руб. в Амурской области и еще 13 
млн. руб. в Приморском крае. Убыточность 
агрострахования в Амурской области в 2013 
г. превысила 1000%. Одновременно ситуация 
выявила низкий уровень застрахованности 
посевов в пострадавших субъектах РФ на 
момент ЧС. В Приморском крае в 2013 г. было 
застраховано 11,0% посевов, в Амурской 
области — 4,6%, в Хабаровском крае догово-
ров страхования с господдержкой не заклю-
чалось. По итогам данной ЧС в федеральный 
закон о господдержке сельхозстрахования 
были внесены изменения в части расширения 
перечня рисков, покрываемых страхованием 
с господдержкой: в дополнение к риску «пере-
увлажнение почвы» были добавлены риски 
«наводнение», «подтопление», «паводок», 
«оползень».

Структура застрахованных культур за 
2012–2015 гг. 

Структура страховых выплат по рискам 
за 2012–2015 гг. по урожаю

Структура страховых выплат по рискам за 2012-2015гг. по 
урожаю
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Структура застрахованных культур за 2012-2015гг.  
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По данным ЦБ РФ за 2015 год.
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РСА И ГИБДД:  
ПОЛНЫЙ КОНТАКТ 
Госавтоинспекция и РСА давно и очень плодотворно 
сотрудничают в области обеспечения безопасности дорожного 
движения, ведь цель у них общая — сохранить жизни и здоровье 
людей. И хотя порой точки зрения ГИБДД и страхового 
сообщества на некоторые вопросы могут отличаться, компромисс 
всегда будет найден. В этом уверил читателей нашего журнала 
заместитель начальника ГУОБДД МВД России  
генерал-майор полиции Владимир Кузин.
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Современные страховые 
технологии: И Госавтоин-
спекция, и страховое сооб-
щество заинтересованы в 
обеспечении безопасности 
дорожного движения, так 
как для первых это государ-
ственная задача, а для вто-
рых — экономическая. Чем 
меньше аварий, тем меньше 
страховщикам платить. А 
есть ли сотрудничество на 
практике?

Владимир Кузин: С момен-
та разработки законопроекта 
об ОСАГО Госавтоинспекция 
и Российский союз автостра-

ховщиков заинтересованы 
друг в друге и осуществляют 
очень тесное взаимодей-
ствие. Ряд представителей 
государственных органов 
(МВД, Минтранса, Минфи-
на) входит в состав прези-
диума РСА и принимает 
участие в рассмотрении всех 
вопросов, которые относятся 
к деятельности страхового 
сообщества. Мы все заин-
тересованы в том, чтобы 
повышалась безопасность на 
дорогах, чтобы меньше гибло 
и страдало людей. 

Для достижения общих 
целей нужны совместные 
мероприятия, прежде всего 
— пропагандистские и ин-
формационные. Мы должны 
убеждать участников дорож-
ного движения, начиная с 
младшего возраста, соблю-
дать правила дорожного дви-
жения. И все пропагандист-
ские кампании мы проводим 
совместно с РСА. Они дают 
хороший результат, есть чет-
кая тенденция к снижению 
числа дорожно-транспорт-
ных происшествий. 

Госавтоинспекция МВД 
России и Российский союз 
автостраховщиков при 
информационной поддержке 
экспертного центра «Движе-
ние без опасности» на про-
тяжении последних 10 лет ве-
дут непрерывную работу по 
обеспечению безопасности 
на дорогах России и реализу-
ют федеральные социальные 
кампании, направленные на 
повышение уровня знаний и 
культуры участников дорож-
ного движения: 
• «Выпил — не заводись!»
• «Засветись!»
• «Право Пассажира»
• «Автокресло — детям!»
• «Некуда спешить»
• «Пешеход на переход»
• «Пристегнись»
• «Притормози»
• «Дистанция» и др.

По итогам мониторинга 
материалов печатных СМИ 
и телевизионных программ 
с 2004 по 2015 годы был 
отмечен существенный рост 
актуальности темы безопас-
ности дорожного движения  
в СМИ — более чем в 36 раз.

Пассажиры передних сидений, 
которые всегда пристегиваются:

Родители, использующие детские 
удерживающие устройства:

75 %
в 2015 году

32 %
на середину 

2011 года

59 %
в апреле
2015 года

32 %
в 2007 году

1 1 
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ССТ: Проводимых меро-
приятий достаточно или их 
необходимо усиливать?

В. К.: Мы считаем, что эти 
кампании нужно продол-
жать. Возможно, в допол-
нение следует искать новые 
пути и формы пропаганды — 
это вопрос творчества. Стра-
ховое сообщество считает 
необходимым тратить на это 
деньги потому, что снижение 
аварийности сторицей оку-
пает затраты на профилакти-
ку. Вопросы взаимодействия 
по этой части у нас поставле-
ны очень серьезно. 

Кроме того, мы совместно 
работаем над принятием 
определенных решений 
касательно совершенство-
вания законодательства и 
подзаконных актов, которые 
регламентируют связанные 
со страхованием вопросы на 
стыке работы двух струк-
тур — ГИБДД и РСА. Мы 
прислушиваемся к мнению 
страховщиков, осуществля-
ется очень серьезная работа 
как со страховым сообще-
ством, так и с регулятором — 
Банком России.

ССТ: Всегда ли есть полное 
понимание? 

В. К. Контакт полный! 
Точки зрения на решение той 
или иной проблемы могут, 
естественно, различаться, но 
это не значит, что они диаме-
трально противоположны.  
После поисков взаимопри-
емлемых решений мы всегда 
приходим к компромиссу с 
руководством РСА. Четкое 
взаимодействие между нами 
необходимо для решения об-
щегосударственных задач, 

и мы считаем, что у нас нала-
жен очень конструктивный 
диалог. 

ССТ: Какие изменения в 
законодательстве в области 
страхования и обеспечения 
безопасности дорожного 
движения сейчас обсужда-
ются? 

В. К.: Сейчас активно 
ведется работа над поруче-
ниями по итогам заседания 
президиума Госсовета 14 
марта 2016 года. В частности, 
обсуждается внедрение по-
вышающих или понижающих 
коэффициентов по ОСАГО в 
связи с наличием или отсут-
ствием у водителя неодно-

кратного нарушения правил 
дорожного движения. Ведь 
если водитель постоянно 
нарушает ПДД, то он в итоге 
попадает в дорожно-транс-
портное происшествие с 
необходимостью страховой 
выплаты. Существующая 
система бонус-малус учиты-
вает именно совершенные 
или несовершенные ДТП. А 
обсуждаемые коэффициенты 
призваны удерживать води-
теля от нарушений ПДД, тем 
самым решая задачи профи-
лактики. 

ССТ: А как страховщики 
будут получать информацию 
о нарушениях?

Президент Российского союза авто-
страховщиков Игорь Юргенс: 

В настоящее время ведется разработка 
единой платформы по созданию детских 
центров безопасности дорожного дви-
жения, которая сможет комплексно объ-
единить самые актуальные направления 
работы — автогородки, интерактивные 
зоны и классы для методической рабо-

ты. Уверен, реализация подобного федерального проекта 
позволит не только снизить количество ДТП с детьми, но и 
воспитать грамотных и законопослушных граждан. 

Президент экспертного центра 
«Движение без опасности»  
Наталья Агре: 

За 10 лет успешной работы и реализа-
ции федеральных социальных проектов 
в области безопасности дорожного 
движения нам удалось накопить уни-
кальный опыт, который будет внедрен в 
реализацию проекта по созданию цен-

тров детской безопасности. Без сомнения, подобные центры 
необходимы и станут важным шагом на пути к формиро-
ванию системы непрерывного образования и повышения 
общей культуры участников дорожного движения.
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В. К.: Информация обо всех 
правонарушениях аккумули-
руется в органах внутренних 
дел, в частности — Госавто-
инспекцией. Страховщик 
cможет запросить информа-
цию о гражданине, который 
страхует свою ответствен-
ность, и получить данные о 
количестве допущенных им 
нарушений ПДД. Это уже 
отражено в технологической 
карте межведомственного 
взаимодействия. Соответ-
ствующие изменения в зако-
нодательство и регулирова-
ние сейчас прорабатываются 
и проходят согласование. Мы 
максимально заинтересованы 
в повышающем коэффици-
енте для злостных наруши-
телей — он будет сдерживать 
граждан от нарушений ПДД. 
Это дополнение к ответствен-
ности за опасное вождение, 
которую мы долго обсужда-

ли, в том числе и с участием 
страхового сообщества. 

ССТ: Тема введения евро-
протокола вызывает много 
опасений у граждан. Не 
вернутся ли снова на дорогу 
«разборки» с битами?

В. К.: Мы со своей стороны 
очень активно поддерживали 
продвижение идеи европрото-
кола. Понятно, что для оформ-
ления ДТП без сотрудников 
полиции нужен перелом в 
сознании граждан. Люди 
привыкли, что за них, грубо 
говоря, государство решает, 
кто прав, а кто виноват. Да и 
страховой компании так про-
ще — на основании решения 
госоргана просто произвести 
выплату лицу, признанному 
потерпевшим. Но количе-
ство транспортных средств 
продолжает расти. Правовой 
нигилизм, к сожалению, имеет 

место. И как результат — 
большое количество дорож-
ных происшествий. Это 
огромные цифры — порядка 
4,5 млн в год.  В условиях ре-
формы и сокращения лично-
го состава правоохранитель-
ных органов оформление 
ими всех ДТП становится 
трудновыполнимым.  
В первую очередь сотруд-
ники ГИБДД выезжают на 
ДТП, где есть пострадавшие. 

Учитывая все эти обстоя-
тельства, мы включились в 
работу по внедрению ев-
ропротокола, разъяснению 
процедур, пропаганду его 
преимуществ. Чтобы сделать 
европротокол более понят-
ным, были внесены измене-
ния в правила дорожного 
движения. На наш взгляд, 
этот вопрос полностью урегу-
лирован, порядок действий в 
разных ситуациях расписан и 
понятен. 

К сожалению, доля ДТП, 
оформляемых в рамках 
европротокола, растет очень 
медленно. По подсчетам 
страховщиков, на сегодня 
она не превышает 12–14 %. 
Мы все прекрасно понимаем, 
что этого слишком мало.  
А ускорить внедрение ев-
ропротокола можно только 
упрощением самого процесса 
оформления. Страховщикам 
нужно предоставить воз-
можность самим определять 
пострадавшее лицо. 

В Западной Европе, где си-
стема обязательного страхова-
ния существует уже несколько 
десятилетий, полицейские 
оформляют только сложные 
частные случаи. Остальные 
происшествия на дороге уре-

В I полугодии 2016 года из-за нарушения ПДД 
произошло 63 069 ДТП, в которых погибло 6 816 
и ранено 83 404 человека (по данным Научно-
исследовательского центра проблем безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации2).
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гулируются в рамках обяза-
тельного страхования. Будем 
надеяться, что и мы придем 
к таким же результатам. 
Сотрудники ГИБДД будут 
оформлять только самые 
сложные происшествия, свя-
занные с причинением вреда 
жизни и здоровью, крупные 
аварии с участием нескольких 
автомашин и образованием 
огромных пробок. 

ССТ: Каких действий вы 
ожидаете от страховщиков 
для увеличения процента 
оформлений европротокола?

В. К.: Мы ожидаем от них 
конструктивного взгляда на 
ситуацию. Например, тре-
буется корректировка норм 
закона, связанных с само-
стоятельным оформлением 
ДТП по предельному лимиту 
выплаты в четырех субъ-
ектах: Москва, Московская 
область, Санкт-Петербург и 
Ленинградская область. Сей-
час эта норма практически 
не работает. Страховщики 
могут меня поправить, но я 
не знаю фактов, чтобы кто-то 
оформлял ДТП подобным 
образом — с использованием 
соответствующей аппарату-
ры, фиксирующей данные в 
неизменяемом виде и т. п. 

Обычному гражданину, 
который попал в ДТП и ис-
пытывает вполне понятный 
стресс, очень сложно во всем 
этом сориентироваться. Для 
него более простое и привыч-
ное решение — позвонить 
по 02 и вызвать сотрудника 
полиции. Хоть и прождать  
8 часов, но зато все правиль-
но оформить и получить 
страховое возмещение без ка-

Директор методологии страхова-
ния Российского союза автостра-
ховщиков (РСА) Евгений Васильев 

По итогам заседания президиума Го-
сударственного совета Российской Фе-
дерации 14 марта 2016 года президент 
страны дал ряд поручений, направ-
ленных на повышение безопасности 
дорожного движения. РСА, в частно-

сти, было поручено включиться в работу по подготовке 
предложений по совершенствованию процедуры оформ-
ления документов о ДТП без участия сотрудников поли-
ции и по соблюдению интересов застрахованных лиц при 
оформлении таких документов. Нами были подготовлены 
соответствующие предложения, которые были направлены 
в Банк России и в правительство.

В частности, полагаем, что в целях обеспечения соблюде-
ния интересов застрахованных лиц и надлежащего урегу-
лирования страховых случаев страховщиками необходимо 
придать определенный юридический статус извещению 
о ДТП, которое является основным документом при 
оформлении ДТП без участия полиции. На основании 
этого документа принимается решение о распределении 
ответственности участников ДТП, что вызывает необходи-
мость установления на уровне законодательства порядка 
применения данного документа страховщиками, а также 
иными компетентными органами при рассмотрении таких 
случаев. 

Кроме того, мы считаем, что нужно разработать согла-
сованный порядок действий участников ДТП, ГИБДД и 
страховщиков в сложных случаях: когда при столкновении 
двух автомобилей причинен вред иному имуществу, когда у 
участника ДТП нет полиса ОСАГО, или когда есть разно-
гласия относительно обстоятельств аварии. 

В целях обеспечения работы так называемого «безли-
митного» европейского протокола представляется целе-
сообразным определить на уровне нормативно-правовых 
актов порядок применения технических средств контроля, 
обеспечивающих фото- и видеосъемку, а также некоррек-
тируемую регистрацию данных о ДТП и, соответственно, 
порядок передачи этой информации в автоматизирован-
ную информационную систему обязательного страхования. 

Помимо изменений в нормативно-правовые акты потре-
буется и разработка методических материалов, которые 
могли бы применять в том числе сотрудники ГИБДД или 
работники системы обеспечения вызова экстренных опе-
ративных служб по единому номеру «112». Это нужно для 
того, чтобы участники ДТП получали от них однозначные 
указания, и чтобы права и интересы участников дорожного 
движения были соблюдены. 
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ких-либо сложностей! Вывод: 
нужно упрощать процедуру 
оформления ДТП. 

Когда мы этот вопрос об-
суждали со страховщиками, 
они также пришли к выводу, 
что используемая сейчас 
форма извещения нуждает-
ся в упрощении. Хотя, надо 
сказать, она почти аналогич-
на форме, применяемой во 
Франции. Но гражданину 
будет проще заполнить  
5 более понятных полей,  
а не 17, как сейчас! 

Кроме того, наш научно-ис-
следовательский центр3 разра-
ботал страховщикам типовые 
схемы ДТП. Они облегчают 
фиксацию обстоятельств 
происшествия для участников 
дорожного движения. В то же 
время страховой компании 
абсолютно понятно: если вот 
по такой схеме осуществля-
лось движение, и вот такой 
результат, то виноват тот-то. 
Страховщики даже неодно-
кратно выносили на обсуж-
дение вопрос о том, чтобы 
придать этим схемам характер 
обязательного инструмента 
по определению виновника 
аварии. Если что-то выходит 
за рамки утвержденных схем, 
то спор решается в судебном 
порядке. В этом подходе мы 
абсолютно поддерживаем 
страховое сообщество, чтобы 
они самостоятельно приняли 
такие стандарты. 

Мы прекрасно понимаем, 
что страховщики боятся мо-
шенничества, возможности 
сговора участников дорож-
ного движения. К сожале-
нию, такие случаи бывают, 
в том числе и с участием 
сотрудников полиции, мы 

это знаем и с этим борем-
ся. Но и без этого, когда 
есть два лица, им проще 
договориться, кто получит 
выплату. Нужны сдержива-
ющие факторы, такие, как 
повышающий коэффициент 
по ОСАГО. Чтобы тот, кто 
согласился помочь коллеге 
получить незаконную выпла-
ту, понимал, что в следую-
щем году цена полиса для 
него серьезно увеличится. 

Одним словом, мы — за то, 
чтобы европротокол «широ-
ко зашагал» по стране. И ока-
зываем полное содействие 
страховщикам, чтобы он 
заработал в полную силу. Но, 
в любом случае, мы не долж-
ны ломать людей. Внедрение 
хотелось бы иметь быстрое, 
но эволюционное. 

ССТ: В рамках борьбы с 
фальшивыми полисами вве-
дены новые бланки ОСАГО. 
Может ли быть организована 
эффективная проверка нали-
чия действующего полиса со 
стороны сотрудника ГИБДД?

В. К.: Новый полис, как 
говорят страховщики, в 
течение трех лет невозможно 
будет подделать. Но сегодня 
имеет хождение и старая 
форма бланка ОСАГО. Фаль-
шивки настолько хорошего 
качества, что даже специа-
листы «Гознак» не могут от-
личить их от настоящих. Что 
уж говорить об обывателе 
или о сотруднике полиции! 

ССТ: Но ведь можно запро-
сить базу РСА?

В. К.: Совершенно верно. В 
базе РСА содержится номер 
полиса. Но у фальшивых 

полисов номер, как правило, 
действующий, поэтому очень 
сложно установить подлин-
ность. Кстати, количество 
попаданий в ДТП с фаль-
шивым полисом, по нашим 
оценкам, не так велико. 

Гражданин идет на под-
лог только для того, чтобы 
избежать ответственности за 
управление незастрахован-
ным транспортным сред-
ством. А если вдруг ДТП, 
то «попал» при этом другой 
человек, который имеет 
настоящий полис. 

ССТ: Может ли проверка 
полисов осуществляться с 
помощью камер на дорогах?

В. К.: Мы этот вопрос 
обсуждали со страхов-
щиками. Технически это 
вполне возможно. Но здесь 
много нюансов, связанных 
с квалификацией правона-
рушения. Допустим, когда 
камера фиксирует нарушение 
скорости, она фиксирует его 
онлайн, в тот же момент, когда 
нарушение произошло. При 
проверке полиса сказать, что 
нарушение произошло здесь 
и сейчас, нельзя. Ведь камера 
фиксирует только проезжав-
шую машину. Для того чтобы 
установить правонарушение, 
нужно войти в другую базу 
данных, провести проверку 
наличия полиса. Подобную 
схему привлечения к от-
ветственности нужно еще 
прорабатывать с точки зрения 
юридической процедуры. 

ССТ: Еще один болезнен-
ный вопрос — техосмотры…

В. К.: Есть разные мнения о 
том, каким образом изменить 



Угрозы, безопасность, страхование

62

ситуацию с техосмотрами: 
либо совершенствовать 
действующую систему, либо 
вносить изменения в части, 
например, аккредитующего 
органа — это было предложе-
но МВД, но подверглось опре-
деленной конструктивной 
критике. Пока взаимоприем-
лемого решения не найдено. 

Страховщики предлагают 
ввести ответственность всех 
поголовно за управление 
транспортным средством, 
не прошедшим технический 
осмотр. Но мы прекрасно 
знаем, что страховые компа-
нии сами продают диагно-
стические карты вместе со 
страховым полисом — вот и 
результат. Им нужно сначала 
у себя навести порядок, а 
потом уже вводить ответ-
ственность! С другой сторо-
ны, страховщики не имеют 
возможности при предъявле-
нии диагностической карты 
проверить, действительно ли 
автомобиль прошел техниче-
ский осмотр, или предъявле-
на фальшивка. Они обяза-
ны выдать полис. Любые 
обвинения той или иной 
стороны должны строиться 
на конкретных фактах. Иначе 
это просто проявления нез-
доровой конкуренции.

Что касается статистики 
ДТП по причине технической 
неисправности транспортно-
го средства, то эти данные не 
всегда объективны. Техниче-
ский осмотр проводится раз 
в год, а неисправность может 
случиться на следующий день 
после прохождения техниче-
ского осмотра и совершенно 
с ним не связана. Но цифры 
есть, они растут, что говорит 

о том, что мы стали уделять 
этому вопросу пристальное 
внимание. И о том, что про-
цедуру технического осмотра 
нужно серьезно совершен-
ствовать. 

ССТ: А нужен ли вообще 
технический осмотр?

В. К.: Технический осмотр 
нужен! Во-первых, для того, 
чтобы не было несогласован-
ных изменений в конструк-
ции транспортного средства 
— это самое важное. Во-вто-
рых, технический осмотр 
— это учет транспортных 
средств. Это вопросы под-
держания работоспособно-
сти транспортного средства. 

Транспортные средства, 
которые осуществляют пере-
возку пассажиров, тяжелых 
и опасных грузов, проходят 
технический осмотр два раза 
в год. Понятно, что здесь 
технический осмотр направ-
лен на контроль состояния 
транспортного средства, ко-

торый бывает, к сожалению, 
причиной ДТП. 

ССТ: Как планируется 
изменить систему контроля 
проведения технического 
осмотра?

В. К.: В рамках закона при 
выдаче разрешения на прове-
дение операций по техниче-
скому осмотру предусмотре-
на документарная проверка. 
Если есть жалобы на каче-
ство проведения техосмотра, 
РСА вправе провести выезд-
ную проверку. Этот контроль 
— задача страховщиков. 

Мы на сегодняшний день 
контролируем вопросы непра-
вильного внесения данных в 
ЕАИСТО. Но, сами понима-
ете, что это сложная работа: 
внесли — не внесли, насколько 
достоверно — все это выясня-
ется в рамках проверки. 

Предложения по усилению 
государственного контро-
ля и надзора предполагали 
внеплановые проверки. Какие 

Доля ДТП, на совершение которых повлияли 
технические неисправности транспортных средств, 
несмотря на традиционно низкое значение в 2016 году 
составила 2,9 %, увеличившись более чем в два раза по 
сравнению с I полугодием 2015 года (по данным Научно-
исследовательского центра проблем безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации4).
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окончательные решения будут 
приняты — сложно сказать. 
Мы понимаем требования 
руководства страны «не кош-
марить бизнес», ограничить 

государственное вмешатель-
ство в работу малых предпри-
ятий. Но так как эти вопросы 
связаны с безопасностью лю-
дей, то контроль должен быть. 

Участие в ДТП с серьезными 
последствиями транспортных 
средств, которые только что 
прошли технический осмотр, 
дает полное основание для 
проверки деятельности этой 
станции. 

Страховое сообщество 
должно осуществлять эту 
деятельность в полном объ-
еме, если они хотят, чтобы 
техосмотры остались под их 
контролем. Да и сами опера-
торы технического осмотра 
должны быть заинтересова-
ны в построении прозрачной 
системы работы на основах 
саморегулирования. В их 
интересах — определять 
правила поведения внутри 
своей корпорации с тем, что-
бы избавляться от нечисто-
плотных участников рынка 
и ответственно выполнять 
доверенную им государ-
ственную задачу. 

1 По данными исследований 
ВЦИОМ

2 Дорожно-транспортная ава-
рийность в Российской Феде-
рации за I полугодие 2016 года. 
Оперативный информацион-
но-аналитический обзор. –  
М.: ФКУ НИЦ БДД МВД  
России, 2016. 17 с.

3 Федеральное казенное уч-
реждение «Научно-исследова-
тельский центр проблем безо-
пасности дорожного движения 
Министерства внутренних дел 
Российской Федерации»  
(ФКУ НИЦ БДД МВД России).

4 Дорожно-транспортная ава-
рийность в Российской Феде-
рации за I полугодие 2016 года. 
Оперативный информацион-
но-аналитический обзор. –  
М.: ФКУ НИЦ БДД МВД  
России, 2016. 17 с.

«В настоящее время в правительстве рассматривается 
несколько вариантов совершенствования системы тех-
осмотра, в том числе передача аккредитации операторов 
технического осмотра от РСА к Росаккредитации. Оконча-
тельных решений нет. Но мы будем настаивать на сохра-
нении наших полномочий», — заявил в июле 2016 года 
президент ВСС и РСА Игорь Юргенс. По его словам, для 
улучшения контроля в сфере технического осмотра будет 
достаточным расширить полномочия РСА в контрольных 
мероприятиях и усилить взаимодействие с ГИБДД, а не 
менять работающую систему.

В частности, необходима разработка и утверждение при 
участии РСА технических требований, обеспечивающих 
защищенное и персонифицированное подключение ин-
формационных систем операторов технического осмотра к 
единой автоматизированной системе осмотра транспорт-
ных средств (ЕАИСТО). Собственником данной системы 
является МВД РФ. Ее недоработка привела к массовой 
фальсификации данных о технических осмотрах. Установ-
ление в системе программных ограничений, предложенных 
РСА, позволит справиться с поддельными диагностически-
ми картами и повысит дисциплину операторов техосмотра.

РСА разработал ряд предложений по совершенствованию 
системы техосмотра, которые направил первому замести-
телю председателя правительства РФ Игорю Шувалову. 
Среди них — возврат штрафов за отсутствие техосмотра, 
а контролировать наличие диагностических карт, т. е 
прохождение техосмотра, предлагается с помощью систем 
дорожной фото- и видеофиксации. Наиболее сильным 
фактором повышения дисциплины в прохождении техни-
ческого осмотра РСА предлагается введение права регресса 
к тем страхователям, которые на момент ДТП не имели тех-
нического осмотра. Сегодня обязанность компенсировать 
страховой компании расходы, связанные с урегулировани-
ем убытка по страховому случаю, распространяется лишь 
на такси и общественный транспорт. 

РСА также предлагает внести изменения в КоАП РФ в 
части расширения прав органов ГИБДД. Предполагается 
наделить их правом проводить расследование нарушения 
законодательства в сфере технического осмотра, уста-
новить административную ответственность экспертов. 
В целях повышения качества обеспечения технического 
осмотра необходимо создание единого российского союза 
операторов технического осмотра с обязательным член-
ством — по типу РСА.
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СТРОИТЕЛЬСТВО —   
ЗОНА РИСКОВАННОГО  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
Страхование строительно-монтажных работ 
(СМР) — инструмент, который позволяет 
минимизировать финансовые потери 
участников строительства и продолжить 
реализацию проекта даже после крупных 
аварий. В статье проанализированы некоторые 
проблемные положения договоров страхования 
СМР и особенности процесса урегулирования 
страховых случаев на примере проекта, 
умозрительно скомпилированного на основе 
реальных событий. 

В ходе реализации строи-
тельных проектов нередко 
происходят различные 
нештатные ситуации, при-
водящие к повреждению 
объектов строительных 
работ, срыву согласованных 
сроков строительства, а ино-
гда, к сожалению, и к гибели 
людей. Ошибка в расчетах, 
нарушение правил безопас-
ности, проседание грунта 
и т. п. — полностью исклю-
чить вероятность подобных 
ситуаций не под силу даже 
профессионалам. При этом 
одна неточность может от-
править в мусорную корзину 
многомиллиардные вложе-
ния в проект!

Долгое время застройщики 
и подрядчики в полной мере 
пользовались страхованием 
СМР. Но в связи с приказом 
Минстроя от 16 июня 2014 
года, который исключил из 
сметной стоимости расхо-

ды на страхование, многие 
подрядные организации, 
работающие в бюджетном 
секторе, перестали заклю-
чать договоры страхования 
строительно-монтажных 
работ, очевидно надеясь, что 
существующие риски их не 
затронут или сработают в 
допустимых пределах.

Существующее обяза-
тельное страхование ответ-
ственности членов СРО не 
может защитить интересы 
всех участников, так как оно 
ограничено и по объему по-
крытия, и по лимиту выплат, 
который, чаще всего, не пре-
вышает несколько десятков 
миллионов рублей.

Страхование строительно-монтажных 
работ позволяет участникам строительства 
минимизировать свои финансовые потери и 
продолжить реализацию проекта даже после 
аварийных ситуаций.

Андрей Богачев

Президент ООО «ЛЭББ»

Иван Колесников

Руководитель направления 
строительных рисков  
ООО «ЛЭББ»
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!   Сегодня многие реализуе-
мые проекты беззащитны 
перед безжалостными 
проявлениями природы, 
влиянием человеческого 
фактора и иными не 
менее разрушительными 
рисками.

СТРОИТЕЛЬНЫЙ 
ПРОЕКТ
Представим, что имеется 

утвержденная в установ-
ленном порядке проектно- 
сметная документация на 
строительство объекта — 
комплекса зданий в при-
брежной зоне. Комплекс 
представляет собой гости-
ницу и казино на едином 
металлическом каркасе, 
часть которого будет рас-
полагаться за береговой 
линией, непосредственно в 
воде (далее — Проект).

По ряду причин Застрой-
щик решает отказаться от 
привлечения генерального 
подрядчика и самостоятель-
но заключает договоры со 
114 подрядчиками. Цены 
договоров определяются 
на основании локальных 
сметных расчетов (далее 
— ЛСР). ЛСР составлены 
базисно-индексным мето-
дом в базе федеральных 
единичных расценок (ФЕР) 
с применением индексов к 
СМР для соответствующего 
региона.

Подобная схема организа-
ции строительства создает 
много специфичных ситу-
аций как для разработки 
страховой программы, так и 
для урегулирования воз-
можных убытков.

СТРАХОВАЯ 
ПРОГРАММА
Застройщик решает не 

привлекать к страхованию 
Проекта страхового брокера, 
а самостоятельно обращает-
ся в ряд страховых компаний 
и выбирает самый дешевый 
вариант. В результате с 
выбранным страховщиком 
заключаются 113 типовых 
договоров страхования на 
следующих условиях:

• страхование от всех рисков 
(«all risks»);

• период страхования иден-
тичен сроку выполнения 
работ по соответствующе-
му договору подряда;

• страховая сумма равна 
сметной стоимости по со-
ответствующему ЛСР;

• не определяется «база 
возмещения» — условия, на 
которых будет произведен 
расчет суммы возмещения.

В базовые условия страхования СМР 
не включено покрытие в отношении 
инструментов, машин и механизмов, но за 
относительно небольшое увеличение страховой 
премии можно предусмотреть в договоре 
страхования соответствующий лимит на 
страхование подобного имущества.

Пример аварийного события*. Из-за прорыва подземной 
водяной линзы под основанием электростанции произошло 
ее полное затопление. На момент прорыва общестроитель-
ные работы были завершены, производились пуско-наладка 
оборудования и отделка помещений. В результате зато-
пления объект получил серьезные повреждения, реализация 
проекта с миллиардными инвестициями была поставлена 
под сомнение. Благодаря тому, что все строительно-мон-
тажные работы были застрахованы, собственник объекта 
получил от страховщиков не только одну из крупнейших в 
истории российского рынка выплат страхового возмещения, 
но и шанс продолжить реализацию проекта.
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Все расходы по страхова-
нию застройщик берет на 
себя. В каждом договоре он 

указан как выгодоприобре-
татель, подрядчики являются 
страхователями.

СОБЫТИЕ № 1
На этапе выполнения работ 

нулевого цикла произошло 
обрушение стрелы башен-
ного крана, что привело к 
повреждению нескольких 
машин и механизмов. По 
предварительной оценке, 
размер убытка составил око-
ло 50 млн рублей. Страхова-
тели обратились в страховую 
компанию, однако страхов-
щик проинформировал их, 
что договорами страхования 
не предусмотрено расши-
рение страхового покрытия 
в отношении строительной 
техники и, следовательно, 
это событие не является 
страховым случаем. Таким 
образом, убытки страхова-
телей компенсированы не 
были.

СОБЫТИЕ № 2
На этапе возведения не-

сущих конструкций зданий 
произошел пожар на первом 
этаже будущей гостиницы. 
Причина — возгорание 
гидроизоляции в процессе 
проведения сварочных ра-
бот вследствие нарушения 
правил пожарной безопас-
ности.

Получив сообщение о по-
жаре, страховщик привлек 
к урегулированию события 
эксперта — страхового 
аджастера. Он выехал на 
место, зафиксировал факт 
происшествия и объем 
повреждений. В результате 
пожара оказались повреж-
дены гидроизоляционные 
материалы и часть перекры-
тия второго этажа. 

В дальнейшем было про-
ведено инструментальное 

Пример события № 1. При строительстве торгового 
комплекса произошло падение башенного крана, в 
результате чего был поврежден сам кран и конструкции 
строящегося здания. Так как договор страхования не 
предусматривал расширенного покрытия в отношении 
строительных машин и механизмов, основная часть 
убытка, связанная с повреждением стрелы крана, не была 
возмещена страховщиком.

Пример события № 2. В результате складирования 
горючего утеплителя около зоны ведения огневых работ 
произошло возгорание, которое привело к повреждению 
несущих конструкций первого этажа здания. На тот 
момент общестроительные работы были завершены, 
шел монтаж инженерных систем и сдача помещений 
арендаторам. Ущерб составил более 100 млн рублей.
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обследование этой части, 
изучена проектная и испол-
нительная документация. 
Выяснилось, что после по-
жара класс бетона части пе-
рекрытия не соответствует 
классу бетона по проекту, 
и эту часть необходимо 
заменить. Вместе с тем, 
исполнительная докумен-
тация не подтверждала, что 
изначально монолитное 
перекрытие соответство-
вало требованиям проек-
та, так как отсутствовали 
документы на испытания 
бетона после его затверде-
вания. Инструментальное 
обследование всего пере-
крытия показало, что еще 
несколько участков, не 
пострадавших в процессе 
пожара, не имеют проект-
ной прочности.

Таким образом, с одной 
стороны, налицо было 
отклонение от проекта, и 
оно взаимосвязано со стра-
ховым случаем, с другой 
— высока вероятность, что 
это отклонение — результат 
некачественного выполне-
ния работ или дефектного 
материала. С помощью стра-
хового аджастера стороны 
нашли компромиссный ва-
риант, и часть убытка была 
возмещена страхователям. 

СОБЫТИЕ № 3
После возведения несу-

щих конструкций зданий и 
начала монтажа инженерных 
систем были обнаружены 
расширяющиеся трещины 
в одной из опор металличе-
ского каркаса. Застройщик 
уведомил о событии стра-
ховщика.

Страховщик привлек к уре-
гулированию страхового ад-
жастера, который выяснил, 
что причиной появления 
трещин является ошибка 
проектирования — некор-
ректный учет напряжений, 
возникающих в результате 
движения песка во время 
прилива. Также было уста-
новлено, что и в остальных 
опорах со временем разо-

вьются подобные трещины.
Поскольку рассматривае-

мые нами договоры страхо-
вания заключены на базовых 
условиях, страховщик отка-
зал в возмещении расходов. 

К облегчению застройщика, 
было найдено техническое 
решение, позволяющее не 
менять все опоры, а значит, 
и не перестраивать комплекс 
заново.

Ошибки изысканий, проектирования и 
дефекты материала становятся причинами 
крупных убытков. Однако в базовых условиях 
страхования СМР они являются исключенным 
риском. Во избежание подобной ситуации 
следует включать в договоры страхования 
соответствующую оговорку, например, одну 
из перечня «1995 Design Exclusion Clauses» или 
перечня «1996 London Engineering Group Clauses».

Пример события № 3. При строительстве производст-
венного объекта произошла просадка фундаментов обо-
рудования и плиты пола в результате ошибки, допущенной 
на стадии проектирования. Пришлось демонтировать и 
заново монтировать оборудование после замены песчано-
гравийной подушки и фундаментов. Убыток составил 
около 90 млн рублей. По-прежнему остается вероятность 
развития просадки на всю площадь застройки.
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СОБЫТИЕ № 4
Ввод объекта в эксплуата-

цию неоднократно отклады-
вался, и на момент наступле-
ния очередного события, а 
именно — залива нескольких 
этажей гостиницы в резуль-
тате прорыва трубы системы 
горячего водоснабжения, 
период страхования, уста-
новленный в договоре, истек. 
Следовательно, у страховщика 
были все формальные осно-
вания для отказа в выплате 
страхового возмещения. Од-
нако он принял решение пой-
ти навстречу страхователю и 

согласился продлить периоды 
страхования по договорам.

В процессе анализа доку-
ментов аджастером выясни-
лось, что часть пострадав-
шей отделки была выполнена 
подрядчиком, договор с 
которым не застрахован 

(см. выше: было застрахо-
вано 113 договоров из 114). 
Страховщик мог компенси-
ровать только часть убытка, 
не учитывающую работы, 
выполненные незастрахо-
ванным подрядчиком.

Также выяснилось, что 
страховые суммы по соот-
ветствующим договорам 
страхования не включают 
в себя лимитированные за-
траты (временные здания и 
сооружения, зимнее удоро-
жание, содержание службы 
технического заказчика и 
т. д.). Поскольку в договорах 
отсутствовали специальные 
указания («база возмеще-
ния»), размер возмещения 
был рассчитан без учета этих 
затрат. 

Общие особенности 
урегулирования 
Страхование и урегулиро-

вание убытков — это слож-
ный процесс, требующий от 
исполнителя специальных 
знаний в различных обла-
стях: страхование, финансы, 
бухгалтерский учет, юриспру-
денция и т. д. Урегулирование 
убытков в сфере страхования 
СМР, помимо прочего, требу-
ет знаний строительного дела 
и цено образования в строи-
тельстве.

Кроме того, этот процесс, 
как правило, осложнен 
динамичностью развития 

При заключении договора страхования можно 
предусмотреть учет лимитированных 
затрат при формировании страховой суммы и 
определении «базы возмещения».

Целесообразно привлечение для урегулирования 
убытка страхового аджастера, который 
поможет страхователю и страховщику 
максимально быстро найти ответы на главные 
вопросы урегулирования и разрешить различные 
спорные ситуации, возникающие даже в 
простых, на первый взгляд, убытках. 

Пример события № 4. При строительстве логистического 
автомобильного комплекса происходило подтопление осно-
вания асфальтируемой площадки «верховодкой». Требова ние 
страхователя по данному событию составило более  
300 млн рублей. В связи с тем, что период страхования  
СМР на момент первого подтопления истек, а рассматри-
ваемое событие не подпадало под послепусковые гарантии, 
в выплате страхового возмещения страхователю было 
отказано.
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ситуации и необходимостью 
принятия оперативных мер 
по локализации аварии 
и минимизации убытка, 
по привлечению специа-
лизированных экспертиз, 
по согласованию способа 
восстановления и началу 
восстановительных работ.

Типовые программы стра-
хования неплохо работают 
на стандартных строитель-
ных проектах, в то время 
как сложные строительные 
решения требуют индивиду-
ального подхода и доработки 
страховой программы под 
конкретные цели. 

Страховые сюрвейеры, 
аджастеры и брокеры всегда 

готовы прийти на помощь и 
страхователю, и страховщи-
ку с тем, чтобы создать стра-
ховую программу, действи-
тельно защищающую проект 
от возможных рисков.  

Наш опыт урегулирования 
убытков в страховании СМР 
складывался на расследова-
нии событий, затронувших 
как небольшие строительные 
компании, так и подряд-
чиков с мировым именем, 
которые реализуют круп-
нейшие проекты в России 
и за рубежом. Практика 
показывает, что использова-
ние даже самых современ-
ных технологий, передовой 
техники и высокопрофессио-

нального труда не позволяет 
исключить вероятность ава-
рийных ситуаций. Так стоит 
ли рисковать потерей всех 
инвестиций в строительство, 
экономя на приобретении 
страховой защиты за доли 
процента от стоимости 
проекта?

* Здесь и далее: все примеры 
имели место в практике 
специалистов ООО «ЛЭББ», 
но приведены с изменением 
некоторых обстоятельств 
для соблюдения 
конфиденциальности.
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Успешность страхования напрямую зависит от 
экономической и финансовой устойчивости 
государства, считает депутат Государственной 
Думы, член Комитета по федеративному 
устройству и вопросам местного 
самоуправления Виктор Шрейдер. В своем 
интервью нашему журналу он размышляет 
о том, как развиваться страховому бизнесу, 
сама идея которого состоит в страхе перед 
возможными опасностями.

Современные страховые 
технологии: Как вы думаете, 
почему у нас так не любят 
страховщиков?

Виктор Шрейдер: Страхо-
вание, несомненно, является 
эффективным инструмен-
том и механизмом развития 
экономики и защиты жизни, 
здоровья и собственности 
граждан. Однако к страхова-
нию многие сейчас относят-
ся довольно сдержанно, я бы 
даже сказал — прохладно. У 
нас высокое проникновение, 
наверное, только у ОСАГО. 
И то лишь потому, что фе-
деральное законодательство 
обязывает собственника 
автотранспорта заключать 
этот договор страхования.

Русский человек привычно 
надеется на авось, мол, его 
лихо минует. И всем изве-
стен афоризм про «жареного 
петуха». Но это только види-
мая часть айсберга. Скрытая 
часть — это финансовые 

возможности конкретно-
го страхователя на фоне 
непрекращающегося роста 
числа граждан, находящихся 
за чертой бедности. При-
меров обмана и занижения 
страховых выплат в этом 
непростом бизнесе более 
чем достаточно, взять хотя 
бы страхование ОСАГО. 
У некоторых граждан есть 
опасение, что страховщики 
могут исчезнуть вместе с 
собранными деньгами. 

ССТ: Однако нельзя отка-
зываться от применяемого 
во всем мире инструмента 
финансовой защиты только 
потому, что нет доверия к от-
дельным недобросовестным 
участникам…

В. Ш.: Безусловно, страхо-
вание необходимо, так как 
неожиданности подстерега-
ют всех нас на каждом шагу. 
Их спектр довольно широк, 
и в советское время он про-

фессионально и объективно 
изучался. Разрабатывались 
долгосрочные прогнозы 
страховых рисков, рекомен-
дации по защите от них, по 
размерам взносов и суммам 
компенсаций. Результаты 
этих исследований приме-
нялись в подготовке стра-
ховых агентов. Несомненно, 
«старые» технологии можно 
использовать и сегодня, 
но только в приложении к 
индивидуальным талантам 
общения и коммуникации 
страховщиков-самородков. 
Но это уже не только биз-
нес…

ССТ: От чего же зависит 
успешность развития стра-
хования? 

В. Ш.: Успешность страхо-
вания напрямую зависит от 
экономической и финансо-
вой устойчивости государ-
ства. Кто будет ввязываться 
в долгосрочное страхование, 

ДЛЯ СТРАХОВАНИЯ  
НУЖНА УСТОЙЧИВОСТЬ



71

Партнер рубрикиCСТ №4 (57) ' 2016

если экономика работает 
неэффективно, а инфляция 
съедает доходность? И воз-
можно ли сейчас страхова-
ние детей до 18-летия, столь 
привлекательное ранее? 

ССТ: Мы говорили о 
гражданах — их отношении 
к страхованию. А достаточно 
ли страхование используется 
на уровне органов местного 
самоуправления как инстру-
мент снижения издержек в 
ЖКХ и других сферах эконо-
мики любого города?

В. Ш.: Снижение издержек 
ЖКХ я вижу в другом — в 
грамотной организации 
работы и снижении корруп-
ции. Это вопросы произ-
водственных технологий и 
эффективности законода-
тельства в части организа-
ции условий работы комму-
нального хозяйства и защите 
прав потребителя. 

Страхование необходимо 
там, где велики риски. На-
пример, в сельском хозяй-
стве риски всегда понятны: 
климат и неустойчивость 
погодных условий региона. 
Угадать наступление засуш-
ливого периода и его про-
должительность непросто... 
В городе же естественных 
рисков значительно меньше, 
а страховать от риска различ-
ных форм производствен-
ного брака, скорее, вредно, 
так как халтурщики к этому 
быстро приспособятся. 

Как можно застраховать 
качество городских дорог, 
если их покрытие выполнено 
с нарушением технологий и 
материалов? Как застрахо-
вать качество коммунальной 

инфраструктуры? Думаю, 
в каждом городе должен 
быть хозяин, который имеет 
властные рычаги и возмож-
ность предъявлять жесткие, 
но профессиональные требо-
вания к коммунальным орга-
низациям.

ССТ: Как можно увеличить 
проникновение страхования 
в экономику регионов? До-
статочно ли для этого только 
маркетинговых усилий 
страховщиков или требуют-
ся более серьезные меры со 
стороны государства? 

В. Ш.: Маркетинг — явле-
ние обязательное, но вто-
ричное. Главное — выявить 
сферы рисков, условия их 
возникновения и предотвра-
щения, иметь статистиче-
скую базу данных, прогно-
зировать изменение числа и 
качества рисков в условиях 
экономического и социаль-
ного развития. 

Основное условие страхо-
вания — это стабильность. 
Вроде бы наблюдается 
противоречие: страхование 

рисков зависит от стабиль-
ности в обществе. Но никто 
не будет страховать есте-
ственные или искусственные 
разрушения, страховать 
технологические просчеты 
и нарушения (исключения 
допустимы только в иннова-
ционных проектах). 

И государство федераль-
ным законодательством 
обязано четко разделить 
опасности естественных  
рисков и рисков от всех  
видов производственного  
и социального брака. 

ССТ: Нужно ли сделать 
обязательным страхование 
жилья, какова ваша пози-
ция?

В. Ш.: Здесь все зависит 
от собственника жилья. 
Если жилье построено 
собственником по своему 
проекту и способностям, то 
это его ответственность и 
право решать, какие риски 
ему угрожают. Но если он 
своим строением создает 
угрозу для соседей, то риски 
становятся социальными. 

В США строительство дома разбито на несколько 
этапов. Не только утверждается проект строения, 
но и оценивается безопасность его расположения 
относительно других домов и строений.  
А качество фундамента утверждает комиссия.  
Без ее разрешения ставить стены запрещено. 
И каждый этап строительства контролируется, 
выдается разрешение на продолжение. Если 
планируется использовать легко воспламеняемые 
материалы, то разрешение дано не будет. 
Так же с электрикой, отоплением, газом и пр. 
Страховые риски существенно снижаются, 
а ответственность солидарно будут нести 
контролирующие структуры.
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Их обязаны предупреждать 
соответствующие контроли-
рующие органы. 

Однако, если строитель-
ство ведется в зоне риска, то 
обязательное страхование, 
в случае невозможности 
устранения этих рисков, 
крайне необходимо. А ин-
дивидуальное страхование 
домов или квартир — это 
решение собственника. При 
этом, если страховой случай 
(пожар, взрыв газа и пр.) 
принес ущерб соседним 
помещениям и строениям, 
то он обязан возместить 
этот ущерб — или действует 
обязательное страхование 
жилья.

Хочу особо отметить, что в 
связи с ростом числа мошен-
ничеств при купле-продаже 
вторичного жилья, нужно 
страховать риски утраты 
права на жилое помеще-
ние (страхование титула). 
Покупатель в большинстве 
случаев сам не в состоянии 
проследить историю квар-
тиры. 

ССТ: Какие еще виды стра-
хования были бы полезны 
на муниципальном уровне? 
Может быть, просто нужен  

диалог — и страховая от-
расль сможет предложить 
специальные продукты, вос-
требованные ЖКХ, автодо-
рожным хозяйством и т. п.?

В. Ш.: Конечно, необхо-
дим диалог, с обязательным 
участием общественности. 
Смущает «муниципальный 
уровень», возможен сговор 
— одни желают больше зара-
ботать, а другие не возража-
ют и помогают.

ССТ: Источник повышен-
ной опасности подстерегает 
каждого прямо за дверью 
квартиры — если в доме есть 
лифт. Страховщики считают, 
что должного контроля за 
этими опасными объектами 
нет. Как можно решить этот 
вопрос? Кто должен отвечать 
за безопасность лифтов в 
жилых домах?

В. Ш.: Лифты обязательно 
страхуются собственниками 
многоквартирного дома или 
управляющей компанией. 
За безопасность лифтов 
отвечает компания, при-
нявшая лифты на обслужи-
вание. Полагаю, что они же 
обязаны платить страховку, 
включая ее в договор обслу-
живания. 

И стоимость компенсаций 
в страховых случаях неслож-
но расписать. Законодатель 
должен прописать условия 
эксплуатации, сроки и пра-
вила (технологии) контроля 
за работой лифтов. Если 
же имеются неустранимые 
риски, то их необходимо 
страховать. Вот пусть эти 
страховщики и иницииру-
ют выявление этих рисков, 
вероятность опасности. Не 
исключаю, что они при этом 
«темнят» для увеличения 
своего дохода.

ССТ: Вопросы безопасно-
сти дорожного движения 
актуальны для всех регионов 
России. Важными состав-
ляющими этой проблемы 
являются состояние дорог 
и техническое состояние 
автотранспорта, который 
по этим дорогам передви-
гается. В каком усовершен-
ствовании нуждаются обе 
эти сферы с точки зрения 
финансирования и контроля 
за расходованием средств?

В. Ш.: Этот вопрос я уже 
частично раскрыл — каче-
ство и ответственность. Со-
временный автотранспорт, 
в основном, в неплохом 
состоянии, но он имеет по-
вышенную опасность — если 
не ты, то в тебя. Чем выше 
риски, тем больше страхо-
вые взносы, и, к сожалению, 
тем больше мошенничества 
вокруг них. Этот вопрос за-
трагивает интересы миллио-
нов пользователей транспор-
та и просто пешеходов, он 
требует более широкого 
обсуждения.

Что необходимо для возрождения страхования? 
•  Глубокое изучение рисков и вероятностей страхо-

вых случаев, а также, соответственно, возникающих 
финансовых потерь.

•  Разработка на федеральном уровне мер государ-
ственной поддержки и регулирования страхования.

•  Создание условий, гарантий стабильности и кон-
троля за работой страховых компаний.

•  Создание новой теории страхования, отвечающей 
современному состоянию нашего общества.
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Современные страховые 
технологии: Что самое глав-
ное в страховой телематике?

Алексей Касаткин: Сама 
суть этого направления 
автострахования — опреде-
ление страховщиком степени 
риска того или иного клиен-
та, желающего застраховать 
свой автомобиль. Важно не 
просто собрать стандартную 
информацию о потенциаль-
ном клиенте, но и выйти за 
рамки устоявшихся критери-
ев. И вот тут, для создания 
новых селективных групп 
оценки, очень важно не 
ошибиться в разделении 
клиентов на так называемых 
«плохих», «средних» и «хо-
роших». Все это возможно 
только при наличии каче-
ственного скоринга.

ССТ: Как устроена скорин-
говая модель?

А. К.: Чтобы понять, как 
работает скоринг, важно из-
начально понимать, от чего 
зависит аварийность. 

Это научно доказано ис-
следованиями, которые про-
водились во многих странах 
по всему миру. Мы должны 
учесть характер вождения 
человека, в какой среде он 
водит машину и по каким 
дорогам ездит (см. рис. 1).  
В скоринговой модели не 
учитываются характери-
стики автомобиля, так как 
параметры автомобиля уже 
стандартно учитываются 
страховщиками при расчете 
тарифа. 

В целом, скоринговая 
модель — это система оцен-
ки клиентов, основанная 
на статистическом учете 
основных компонентов, 
которые влияют на конеч-
ный результат. В нашем 
случае — на расчет тарифа 
по каско. Получая инфор-
мацию о клиенте с обору-
дования, установленного на 
автомобиле, очень важно 
ее правильно обработать и 
сделать соответствующие 
выводы. Неважно, откуда 

ГЛАВНОЕ В СТРАХОВОЙ 
ТЕЛЕМАТИКЕ
Телематические проекты в автостраховании могут быть успешными 
только при эффективной скоринговой модели. А чтобы создать 
ее, нужно иметь научные исследования, опыт миллионов 
автолюбителей и понимание, какие факторы влияют на аварийность. 
Только так страховщику можно попасть в зону безубыточности. 
Секретами создания скоринга с читателями нашего журнала 
поделился коммерческий директор компании R-Telematica  
Алексей Касаткин.

ФАКТОРЫ 
АВАРИЙНОСТИ

характер поведения
водителя

характеристики
транспортного 

средства: 
вида, мощность, 

возраст и пр.

погодные условия —  
ветер, дождь, гололед и пр. 

состояние и качество
дорожного покрытия
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приходят валидные данные, 
важно, что вы с ними потом 
делаете.

Обе этих оценки позво-
ляют выявить аварийных, 
рисковых и безубыточных 
для страховщика клиентов. 
Мы рассчитываем коэффи-
циент аварийности каждого 
участка дороги в каждый 
конкретный момент време-
ни. Тут участвуют два вида 
коэффициентов (см. рис. 2). 

Благодаря учету стати-
ческих и динамических 
коэффициентов мы знаем 
коэффициенты аварийности 
всех дорог в России. Это 
позволяет оценить веро-

ятность попадания в ДТП 
каждого клиента страхов-
щика в зависимости от его 
маршрутов. 

Расчет коэффициентов 
опытным путем и создание 
математической модели за-
няли у нас более 1,5 лет. Но 
это стоило того, ведь ничего 
подобного нет ни у кого 
не только в России, но и в 
мире. Мы — единственная 
компания, имеющая в своем 
распоряжении КАРТУ АВА-
РИЙНОСТИ ВСЕХ ДОРОГ 
РОССИИ.

Обладая хорошими исто-
рическими данными по 
интенсивности движения, 

Алексей Касаткин

Коммерческий директор 
компании R-Telematica
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статистике аварийности и 
прогнозу погоды, можно 
делать оценку вероятности 
попадания в ДТП. По сути, 
нашу карту аварийности 
российские страховщики 
могут использовать по 
аналогу базы Бюро кредит-
ных историй, для допол-
нительной селекции своих 
клиентов.

ССТ: А как же вторая 
составляющая — поведение 
водителя?

А. К.: Проведя исследова-
ния совместно с ведущими 
университетами Велико-
британии и опираясь на 
собственный, вот уже почти 
10-летний опыт работы в 
сфере автомобильной нави-
гации и картографии, нам 
удалось выделить параме-
тры, влияющие на аварий-
ность. К ним относятся рез-
кие ускорения, торможения, 
повороты и превышения 
скорости автомобилиста. 
Важно учитывать продолжи-
тельность и величину этих 
ускорений, а также, на какой 
скорости они происходят. 
Кроме этого мы сравниваем 
скорость ТС с допустимой 
по правилам ГИБДД.

Таким образом, создавая 
продукт для страховщика, 
мы учли практически все, что 
влияет на вероятность попа-
дания автомобиля в ДТП.

ССТ: Как применять ско-
ринговую модель?

А. К.: Можно выделить три 
варианта использования 
нашего скоринга для стра-
ховых компаний:

• Использование DMRT 2.0 с 
интеграцией скоринговой 
оценки в логику расчета 
тарифа по каско. 

• Доработка скоринга под 
конкретный портфель 
страховщика. Например, 
мы можем проанализиро-
вать данные, собранные 
с клиентов определенной 
страховой компании, и, 
сделав выводы по харак-
теру убытков, создать пер-
сональную и уникальную 
скоринговую модель.

• Использование карты 
аварийности отдельно от 
оценки манеры вождения. 
Это позволит оценить 
степень вероятности попа-
дания клиента в ДТП, опи-
раясь на те маршруты, где 
он эксплуатирует застрахо-
ванный автомобиль. 

ССТ: В чем основные 
ошибки применения ско-
ринга страховщиками?

А. К.: Для страховых 
компаний важно — найти 
безаварийных или низко-
аварийных клиентов. Чтобы 
это сделать максимально 
успешно, нужно учитывать 
максимально возможное 
количество параметров. 
Есть скоринговые модели, 
которые учитывают только 
параметры манеры вожде-
ния водителя, пренебрегая 
остальными факторами. 
С таким скорингом веро-
ятность попадания в зону 
безубыточности для стра-
ховщика очень мала. Мы 
знаем много проектов, когда 
у страховщиков телематика 
не привела к успеху. 

Скоринговые модели 
нужно адаптировать с уче-
том аварийности трасс на 
территории нашей страны. 
Мы с 2008 года занимаемся 
автомобильной навигаци-
ей, нашим навигационным 
продуктом пользовались 
около 2 млн автомобили-
стов, поэтому мы увидели 
и смогли оценить основ-
ные зоны риска. Уже наш 
первый проект, предложен-
ный страховщику, показал 
90-процентное попадание в 
зону безубыточности. 

Еще одна существенная 
причина провалов ис-
пользования телематики 
страховщиками — отсут-
ствие школы обучения для 
продавцов. Агенты не знают 
и не умеют правильно и до-
ходчиво объяснять клиен-
там преимущества исполь-
зования телематики  
в автостраховании. 

ССТ: А ваша компания 
оказывает какую-то помощь 
страховщикам в обучении 
продавцов?

А. К.: Да, конечно. Это 
одно из направлений нашей 
деятельности. У нас очень 
большой опыт в обучении. 
Я сам когда-то работал 
страховым агентом, потом, 
став руководителем, уделял 
много времени обучению 
своих подчиненных. Это как 
в спорте — важно не только 
научиться, но и держать 
себя в форме. Я понимаю, 
какой информации агентам 
не хватает, и в каких форма-
тах ее лучше всего доносить.
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У небольшой страховой 
компании немного возмож-
ностей по выходу на роз-
ничный рынок. Обычно это 
либо демпинг, либо «рыноч-
ные» тарифы и завышен-
ные комиссии. Второе при 
полном отсутствии скидок 
на ремонт на СТОА партне-
ров или несоответствии их 
размеров скидкам для лиде-
ров рынка, формирующих 
«рыночные» тарифы, по сути 
является тем же демпингом. 
Альтернативой этих методов 
являются инновационные 
продукты и нестандартный 
маркетинг. 

«РОСИНКОР Резерв»  
в качестве инновации вне-
дряет распространенный на 
развитых страхо  вых рынках 
продукт с ценообразовани-
ем, построенным на принци-
пах «usage based insurance», 
то есть зависящим от того, 
как именно эксплуатируется 
автомобиль.

Воплощением идеи стала 
разработанная совместно с 

компанией Raxel Telematics 
программа IQ CASCO.

Клиент нашей компании 
при оформлении договора 
автокаско оплачивает пер-
вые три месяца страхования 
и получает миниатюрное 
телематическое устройство, 
которое подключается к 
диагностическому разъему 
автомобиля. 

Устройство собирает 
данные о пробеге, време-
ни вождения, скоростном 
режиме, в том числе — рез-
ких маневрах, торможениях, 
ускорениях. Эти данные, 
обработанные с помощью 
скоринговой модели Raxel 
Telematics, позволяют нам 
предоставлять нашим кли-
ентам обоснованные скидки 
за безопасное вождение.

Страхователь сам, с по-
мощью мобильного при-
ложения IQ CASCO, имеет 
возможность отслеживать 
свой «уровень безопасно-
сти» и текущую скидку в 
режиме онлайн, а также 

получать советы о том, как 
водить безопаснее и платить 
меньше. 

На начальном этапе вне-
дрения продукта проводил-
ся анализ его восприятия 
клиентами. В результате мы 
пришли к выводу, что по-
тенциальный страхователь с 
предубеждением относится 
к модификации телемати-
ческого устройства, работа 
которой основана на систе-
мах глобального позицио-
нирования, поскольку ценит 
приватность и, следователь-
но, не желает передавать 
данные о маршрутах своих 
передвижений. Поэтому мы 
остановили свой выбор на 
системе Raxel One, которая 
передает только данные о 
манере и времени вождения 
по GPRS/3G каналу связи. 

Кроме того, клиент не 
готов нести дополнитель-
ные расходы на покупку 
или аренду телематического 
устройства и/или абонент-
скую плату за обслужи-

КАСКО 
С ВЫСОКИМ
Успех IQ CASCO на рынке обусловлен 
тем, что при его запуске были тщательно 
проанализированы не только преимущества 
для клиента, но и факторы, сдерживающие 
развитие телематики в России. Устранив 
их, мы получили снижение убыточности 
портфеля и высокую лояльность наших 
клиентов.

IQ

Павел Дмитриев

Главный актуарий 
актуарной службы ООО  
СК «РОСИНКОР Резерв»
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вание. Нам видится, что 
в этом сейчас состоит 
основная проблема разви-
тия страхования с телема-
тикой в России. В острой 
ценовой конкуренции на 
пределе рентабельности 
вида страхования лидеры 
рынка автокаско не могут 
брать на себя эти дополни-
тельные расходы и вынуж-
дены предлагать клиентам 
самостоятельно оплачивать 
стоимость оборудования 
и сопровождения. Клиен-
ты, в свою очередь, даже 
считая себя аккуратными 
водителями, с недоверием 
относятся к обещаниям 
предоставить скидку в 
будущем. Наша компания 
осуществляет качественную 
селекцию рисков, произво-
дит экономически обосно-
ванное ценообразование и 
контроль уровня расходов 
на сопровождение страхо-
вых операций. Вследствие 
этого уровень убыточно-
сти вида позволяет нам в 
рамках проекта IQ CASCO 
предоставлять клиентам 
телематическое устройство 
при заключении договора 
совершенно бесплатно.

На начальных этапах внедре-
ния продукта некоторое бес-
покойство вызывала возмож-
ность пользователя извлечь 
телематическое устройство 
без привлечения специали-
стов и даже без применения 
специальных инструментов, 
простым выниманием его из 
диагностического разъема ав-
томобиля. Тем самым он мог 
бы блокировать передачу дан-
ных, заведомо ухудшающих 
его скоринговый коэффици-
ент. Получи такие действия 
массовое распространение 
— и проект можно было бы 
считать проваленным. Одна-
ко, по факту, доля клиентов, 
систематически извлекающих 
устройство, оказалась ниже 
6 % от их общего числа. Мы 
считаем это достаточно хо-
рошим показателем, демон-
стрирующем честность наших 
клиентов.  

По истечении 1,5 лет с нача-
ла действия проекта мы уже 
можем утверждать, что про-
дукт весьма привлекателен 
как для страховой компании, 
так и для аккуратных води-
телей.

В нашем портфеле каско с 
телематикой на сегодняш-

ний момент почти половина 
клиентов получают скидку 
на следующий страховой 
взнос. Самая распростра-
ненная скидка — 10 %, 
ее получают более 15 % 
клиентов. Более четверти 
клиентов получают скидку 
15 % и выше. 

Сравнение убыточности 
двух сегментов нашего 
портфеля — пользователей 
программы IQ CASCO и 
клиентов, не использующих 
телематическое устройство, 
демонстрирует совокупную 
действенность положитель-
ной селекции клиентов и 
дисциплинирующего воз-
действия отслеживания ма-
неры вождения. Вследствие 
снижения частоты насту-
пления страховых случаев и 
уменьшения среднего раз-
мера убытка, убыточность 
портфеля пользователей IQ 
CASCO оказалась на 10 про-
центных пунктов ниже.

Мы очень довольны ре-
зультатами сотрудничества 
с нашими партнерами Raxel 
Telematics и намерены про-
должать и развивать данный 
проект.

доля клиентов

Скидка
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Современные страховые 
технологии: Оценивая 
ущерб компаний от мошен-
нических действий, стра-
ховщики называют цифры 
от 10 до 20 % от общего 
размера выплат. Почему 
все это знают, но никак не 
борются?

Андрей Мартьянов: 
Ущерб отрасли от мошен-
ников и в самом деле очень 
велик — десятки миллиар-
дов рублей. Это не только 
прямой ущерб, но и судеб-
ные штрафы, завышен-
ная стоимость экспертиз, 
необоснованные штрафы и 

пени, гонорар автоюристов, 
которые зачастую действу-
ют совместно с мошенни-
ками. 

В таких условиях ни о ка-
кой рентабельности рознич-
ного страхования в России 
не может быть и речи! Но 

реальный ущерб может быть 
еще больше, так как большая 
доля случаев страхового 
мошенничества просто не 

выявляется, да и само это 
понятие сильно размыто. 
Одно дело, когда страхова-
тель заявляет все царапи-
ны на своем авто в конце 
срока действия договора 
как противоправные дей-
ствия третьих лиц. И совсем 

другое, когда он страхует 
уже поврежденную машину, 
предлагая взятку страховому 
агенту, проводящему осмотр, 

Ответом на действия 
«автоюристов», «агроюристов»  
и мошенников широкого профиля 
должны стать объединение 
усилий участников отрасли, 
большая прозрачность бизнеса, 
рост качества страховых услуг. 
Такова позиция исполнительного 
директора СК «МАКС»  
Андрея Мартьянова.

ОТВЕТ МОШЕННИКАМ — 
ПРОЗРАЧНОСТЬ ОТРАСЛИ

 Ущерб отрасли от мошенников — 
десятки миллиардов рублей.
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а затем и сотруднику ГИБДД, 
который оформит нужную 
справку о ДТП. 

Примеры реального 
наказания таких «страхова-
телей» есть, но их единицы. 
Чаще всего, когда служба 
безопасности ловит мошен-
ника за руку, он просто «до-
бровольно» отказывается от 
выплаты. 

ССТ: Наверное, и позиция 
правоохранителей имеет 
значение? 

А. М.: Во всем мире 
страховое мошенничество 
является одним из самых 
тяжелых преступлений. В 
России же это часто воспри-
нимается правоохранитель-
ными органами как ком-
мерческий спор. Доказать в 
суде умышленные действия 
страхователя по введению 
в заблуждение страховую 
компанию без обвинитель-
ного приговора суда прак-
тически невозможно. 

ССТ: Последнее время 
антилидером по мошенни-
честву и разгулу «юризма» 
стало автострахование. 
Но есть еще одна отрасль, 
которая подвержена тем же 
рискам — агрострахование.

А. М.: Я бы сказал, что 
в агростраховании риски 
даже серьезнее. «Юри-
сты» понимают, что в этом 
сегменте страховые суммы 
и выплаты, которые потен-

циально можно получить со 
страховщиков, в разы выше, 
чем в автостраховании. По-
этому и изобретательность, 
проявляемая мошенниками, 
растет, и способы фальси-
фикации страховых собы-
тий гораздо изощреннее. 

ССТ: Что могут сделать 
сами участники рынка, по-
мимо организации работы 
своих юристов для отста-
ивания справедливости в 
судах? 

А. М.:  Страховщикам ча-
сто пеняют: сами виноваты 
в росте судебных расходов. 
К сожалению, доля истины 
в этом есть: некачественная 
работа страховых компа-
ний, нарушение ими сроков 
урегулирования убытков, 
неправомерные отказы и 
снижение сумм выплат — 
все это создает питательную 
среду для мошеннических 
схем. Я думаю, что страховое 
сообщество сделало выводы 

и оснований для таких упре-
ков все меньше. Все понима-
ют, судебная практика — на 
стороне потребителя. 

Представители нашей ком-
пании во всех публикациях 

и выступлениях повторяют: 
на действия «автоюристов», 
«агроюристов» и мошен-
ников широкого профиля 
отрасль должна ответить 
объединением усилий, боль-
шей прозрачностью, ростом 
качества услуг.

На мой взгляд, самый 
эффективный ответ мо-
шенникам в добровольных 
видах — это единая база 
страховых историй. Очень 
важно, чтобы она была до-
ступна для всех участников 

рынка, не обременительна 
финансово, актуальная и 
достоверная. На современ-
ном этапе развития техно-
логий это вполне реально 
— при условии преодоления 
внутренних противоречий, 
от которых, к сожалению, 
страдает страховая отрасль. 

В обязательных видах, пре-
жде всего в ОСАГО — это 
повсеместное применение 
единой методики расчета, 
что, к сожалению, исполь-
зуется пока далеко не всеми 
судами, переход на преиму-
щественно натуральную 
форму возмещения. 

Поставив заслон мошен-
никам, добившись доверия 
страхователей, наладив 
эффективное внутриотрас-
левое взаимодействие, мы 
сможем перейти к новому 
этапу развития страхования 
в России.

 Самый эффективный ответ мошенникам 
в добровольных видах — это единая база 
страховых историй.

Некачественная работа страховых 
компаний создает питательную среду  
для мошеннических схем.
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Борьба со страховым 
мошенничеством входит 
в число самых актуальных 
вопросов повестки дня стра-
хового сообщества. Об этой 
проблеме достаточно много 
говорится на различных 
уровнях, однако убытки стра-
ховых компаний продолжают 
расти, а случаи привлечения 
мошенников к уголовной 
ответственности исчисляют-
ся единицами. Страховое мо-
шенничество стало систем-
ным вызовом для отрасли, 
отвечать на который нужно 
также системно.

Возможности внутренних 
ресурсов страховых компа-
ний не позволяют принимать 
действенные комплексные 
меры, выходящие за пределы 
разбирательства по каждому 
конкретному случаю. Коор-
динация внутри страхового 
сообщества на передовом 
фронте борьбы с мошенни-
ками также находится не на 
должном уровне. Страховые 
компании самостоятельно 
защищаются по своим соб-

ственным делам, неохотно 
делясь информацией друг 
с другом, в особенности на 
уровне служб безопасности. 
В результате недостаточное 
внимание уделяется преду-
преждению будущего мошен-
ничества, жертвой которого, 
возможно, станет уже другой 
участник рынка.

Предупреждение мошен-
ничества особенно акту-
ально для такой сферы, как 
агрострахование, к которой 
мошенники пока только 
примеряются.

 Почему агрострахование 
привлекательно для мо-
шенников?

• Крупные страховые суммы.
• Относительно высокая 

частота реализации рисков 
и наступления страховых 
случаев.

• Объективные сложности 
контроля за процессом 
выращивания урожая.

• Фонд компенсационных 
выплат, позволяющий полу-
чать выплаты даже в случае 
банкротства страховщика.

• Действующее в настоящий 
момент регулирование, 
преследующее цель макси-
мально защитить аграриев 
и тем самым создающее 
благоприятную почву для 
мошеннических действий.
Реализация незаконных 

схем в агростраховании ста-
новится возможной за счет 
незаконных действий лиц, 
вовлеченных в процесс урегу-
лирования убытков: страхо-
вателей, сотрудников страхо-
вых компаний и экспертов, 
а также так называемых 
«агроюристов», выступающих 
в качестве организаторов 
данного процесса.

Работа по предупреждению страхового 
мошенничества должна вестись по всем 
направлениям, начиная от законодательных 
инициатив, направленных на повышение 
прозрачности правосудия и изменение судебной 
практики, и заканчивая привлечением к 
уголовной ответственности конкретных лиц, 
обогащающихся за счет страховщиков.

Агрострахование — один из наиболее привлекательных для мошенников  
видов страхования. Недостатки регулирования позволяют недобросовестным 
лицам реализовывать незаконные схемы взыскания, оставаясь при этом 
безнаказанными.

БИТВА ЗА УРОЖАЙ

Андрей Резниченко

Адвокат АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев  
и Партнеры»
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Примеры недобросовест-
ных действий страхователя:  
• Занижение урожайности.
• Информирование о несу-

ществующих природных 
явлениях.

• Сокрытие нестраховых 
потерь. 

• Нарушения агротехнологий.
Сотрудники страховой ком-

пании или эксперты, находя-
щиеся в сговоре со страхова-
телем, могут подтверждать 
предоставленные им иска-
женные сведения о выра-
щивании урожая. Особую 
опасность таким действиям 
придает специфика процесса 
земледелия, не предполага-
ющая возможности объек-
тивной проверки состояния 
урожая в прошлом1.

В настоящее время в регули-
ровании агрострахования с 
государственной поддержкой 
существует ряд проблемных 
мест, создающих поле для 
различного рода злоупотре-
блений. Их устранение могло 
бы повысить предсказуемость 
данного бизнеса и привлечь 
к работе в данном сегменте 
новых страховщиков.

 
Урожайность должна под-

тверждаться объективными 
доказательствами, а не толь-
ко собственными данными 
страхователей

ПРОБЛЕМА: Расчет 
страхового возмещения по 
договорам агрострахования с 
государственной поддержкой 
проводится в соответствии 
с методиками, утвержденны-
ми Минсельхозом РФ. Данные 
методики предполагают 
использование данных об уро-
жайности, представляемых 
самим страхователем в орга-
ны Росстата. Таким образом, 
используются данные одной 
из сторон договора, которые 
не могут быть проверены 
страховщиком, что пред-
ставляет собой потенциаль-
ное поле для злоупотреблений.

Опасная ситуация может 
возникнуть, когда потери 
урожая находятся на грани 
страхового случая (около 
20 %2). В таком случае даже 
небольшое искажение сведе-
ний о сборе урожая может 
привести либо к тому, что 
страховой случай будет счи-
таться наступившим, либо к 
освобождению страховщика 
от выплаты.

Заметим, что необхо-
димость подтверждения 
урожайности именно 

данными статистической 
отчетности — своеобразная 
защита страхователя как 
слабой стороны в договоре 
от злоупотреблений стра-
ховщика, который может 

ввести своего клиента в 
заблуждение и завысить 
реальную урожайность, что 
не позволит страхователю 
получить причитающую-
ся выплату. Между тем, с 
учетом предприниматель-
ского характера договора, 
рассматривать страхователя 
в качестве слабой стороны 
договора и давать ему такую 
защиту не совсем правильно 
(на это обращал внимание 
Верховный Суд РФ3). 

РЕШЕНИЕ: Судебная 
практика должна пойти по 
пути повышения правового 
значения двусторонних ак-
тов обследования, например, 
при рассмотрении вопроса 
о причинно-следственной 
связи между опасным агро-
метеорологическим явлени-
ем (далее — ОАЯ) и гибелью 
урожая. 

Серьезное расхождение 
между данными акта 
определения урожайности 
на корню и формами ста-
тистической отчетности 
должно рассматриваться в 
качестве презумпции нали-
чия агротехнических нару-
шений при уборке урожая, 
которая должна опровер-
гаться страхователем.

 Необходима объективная  
и однозначная фиксация 
ОАЯ по единообразным 
критериям

ПРОБЛЕМА: Критерии 
ОАЯ устанавливаются в 
договоре страхования (для 
договоров с государственной 
поддержкой они единообраз-

Противодействие страховому мошенничеству 
в агростраховании должно быть направлено 
на максимальную регламентированность 
процесса урегулирования убытков, 
предполагающую получение объективных 
доказательств наступления страхового 
случая, не искаженных недобросовестными 
действиями вовлеченных лиц. 
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ные). Также существуют 
общепринятые критерии, 
установленные Приказом 
Росгидромета № 387 от 
16.10.2008. Кроме того, регио-
нальные подразделения ЦГМС 
пользуются критериями, 
учитывающими специфику 
их регионов, а различного рода 
эксперты могут прийти к 
еще каким-либо подходам, 
обосновывающим влияние  
на погодные условия дополни-
тельных факторов.

В случаях, когда ОАЯ не 
очень очевидны, возникают 
споры относительно при-
менимости тех или иных 
критериев. 

За последнее время в 
судебной практике в целом 
сформирована позиция о не-
обходимости использования 
именно договорных критери-
ев (см. практику к сноске 3): 
если договорные критерии 
на основании имеющихся 
метеонаблюдений позволяют 
сделать вывод о наличии или 
отсутствии ОАЯ, никаких 
дополнительных экспертиз не 
требуется.

Особую сложность пред-
ставляют территории, на 
которых не ведутся опреде-
ленные метеонаблюдения 

(например, за температурой 
почвы на глубине узла куще-
ния). В таких случаях доста-
точно сложно подтвердить 
наличие ОАЯ, что активно 
используется мошенниками 
для вовлечения в судебный 
процесс собственных экс-
пертов.

РЕШЕНИЕ: Минимизация 
экспертного участия в тех 
случаях, когда существует 
объективная возможность 
проверки страхового случая 
по критериям договора 
страхования и данным 
ЦГМС.

В тех случаях, когда ближай-
шие метеостанции находятся 
на значительном удалении 
от территории страхования, 
необходимо предусмотреть 
четкие правила фиксации ОАЯ:
1. В договоре (правилах) 

страхования должны быть 
установлены правила 
распространения данных 
метеостанций на опре-
деленную территорию 
(например, указан ради-
ус), а в идеале — указана 
конкретная метеостанция, 
данные которой актуаль-
ны для территории стра-
хования (имеющиеся кри-

терии Росгидромета4 не 
воспринимаются судами, 
поскольку не позволяют 
соотнести метеостанции 
с большим количеством 
территорий).

2. При отсутствии метео-
станции, которая может 
подтвердить конкретное 
ОАЯ, страхователь обязан 
незамедлительно инфор-
мировать страховщика и 
местный ЦГМС о наличии 
возможной гибели урожая 
в связи с погодными 
условиями и приглашать 
представителей ЦГМС для 
фиксации явления.

3. В отношении тех явлений, 
которые не могут быть 
определены визуально 
и подтверждены дан-
ными метеонаблюдений 
конкретной станции, 
необходимо привлекать 
экспертов в области агро-
метеорологии, причем 
немедленно после появле-
ния вероятности гибели 
урожая с обязательным 
предварительным уведом-
лением страховщика.

Ответственность за эти опе-
ративные меры должен нести 
страхователь, который не 
сможет получить возмещение 
без документов, однозначно 
подтверждающих наступле-
ние страхового случая имен-
но на его территории.

 Нестраховые потери,  
в т. ч. связанные с наруше-
нием агротехники, должны 
рассчитываться по обо-
снованным формулам и 
учитываться при урегули-
ровании убытков

Документ, подтверждающий ОАЯ, должен 
исходить от третьего независимого лица, 
быть получен непосредственно после 
наступления страхового случая и однозначно 
свидетельствовать о наступлении страхового 
случая на территории страхования. 
Двусторонние документы, оформленные 
сотрудником страховщика и страхователем, 
также не должны рассматриваться в качестве 
достаточных доказательств наступления 
страхового случая.
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ПРОБЛЕМА: Методики 
определения размера утра-
ты урожая, утвержденные 
Минсельхозом РФ, не предус-
матривают исключения из 
ответственности стра-
ховщика потерь, вызванных 
нестраховыми факторами: 
от природных явлений, не 
указанных в перечне стра-
ховых рисков, нарушений 
агротехники и т. п.

Игнорирование нестрахо-
вых факторов может приве-
сти к ситуации, когда ОАЯ 
действительно имело место, 
но уже после фактической 
гибели урожая и никаким 
образом на эту гибель не 
повлияло, а страхователь все 
равно рассчитывает полу-
чить страховое возмещение. 
С другой стороны, многие 
страхователи жалуются на не-
обоснованное установление 
высокого процента нестра-
ховых потерь без каких-либо 
понятных расчетов в совмест-
ных актах сторон. Возможно, 
это и стало одной из причин, 
по которой Минсельхоз 
РФ устранил страховщика 
от формирования любых 
исходных данных, которые 
используются при расчете 
страхового возмещения.

Между тем очевидно, что 
учет нестраховых потерь 
является совершенно необхо-
димым для урегулирования 
страховых убытков и спра-
ведливым — страховщик не 
должен отвечать по незастра-
хованным рискам. 

РЕШЕНИЕ: Разработка 
обоснованных формул расче-
та нестраховых потерь.

На текущий момент дан-
ные о нестраховых потерях 
из совместных актов сторон 
могут использоваться при 
доказывании отсутствия 
причинно-следственной 
связи между ОАЯ и гибелью 
урожая в целом5, однако 
в качестве основания для 
снижения страховой выплаты 
они работают плохо — как 
правило, у страховщиков 
возникают сложности с тем, 
чтобы доказать обоснован-
ность заявленной величины 
нестраховых потерь.

Отсутствие механизма 
расчета нестраховых потерь 
является сильным орудием 
в руках тех, кто пытается 
взыскать со страховщиков 
убытки по незастрахованным 
рискам. И хотя эти попыт-
ки, конечно, тоже должны 
расцениваться как страховое 
мошенничество, действую-
щие методики не позволяют 
рассматривать страхователей, 
взыскивающих нестраховые 
потери, в качестве недобросо-
вестных лиц.

Аналогичная ситуация 
складывается и в отношении 
других проанализированных 
выше проблем. Действующее 
регулирование позволяет 
мошенникам за счет неболь-
шой корректировки доку-
ментов добиваться решений 
в свою пользу в суде, избегая 
при этом ответственности в 
случае неудачи.

Предлагаемые решения 
могут серьезно сократить 
инструментарий страховых 
мошенников и лишить их 
формально законных спосо-
бов изъятия денег у страхо-
вых компаний, перевести их 

деятельность в маргинальную 
плоскость. Имплементация 
эффективных предложений 
по совершенствованию судеб-
ной практики и законодатель-
ного регулирования является 
важным направлением в 
системе противодействия 
страховому мошенничеству.

1 В настоящее время 
Национальный союз 
агростраховщиков активно 
продвигает использование 
данных космического 
мониторинга. Однако пока рано 
говорить об имплементации 
данной системы в российскую 
правоприменительную 
практику, в т. ч. с точки 
зрения использования при 
привлечении к уголовной 
ответственности.

2 Снижение урожайности по 
сравнению с планируемой 
меньше, чем на 20 %, 
не считается страховым 
случаем согласно нормам 
о сельскохозяйственном 
страховании с государственной 
поддержкой.

3 Определение Верховного  
Суда РФ от 21.09.2015 № 303-
ЭС15-11015 по делу № А63-
7838/2013; Определение 
Верховного Суда РФ от 
12.10.2015 № 308-ЭС15-12587 
по делу № А63-4758/2013.

4 РД 52.04.666-2005.  
Руководящий документ.  
Наставление гидрометео-
рологическим станциям и 
постам. Выпуск 10. Инспекция 
гидрометеорологических 
станций и постов. Часть I. 
Инспекция метеорологических 
наблюдений на станциях.

5 Постановление ФАС 
Московского округа от 
26.05.2014 № Ф05-3052/14 по 
делу № А40-84903/12-50-882.



84

Страховщик и закон

Современные страховые 
технологии: Девиз вашей 
компании — остановить 
мошенничество до того,  
как деньги уйдут из компа-
нии». Как это осуществля-
ется?

Дмитрий Коновалов: 
Прежде всего, пару слов о 
SAS — это международная 
компания, которая зани-
мается разработкой про-
граммного обеспечения, в 
частности, систем противо-
действия мошенничеству. 
Идея заключается в том, 
чтобы помочь сотрудникам 
страховых организаций 
выявлять симптомы мошен-
ничества как можно раньше. 
Мы работаем по двум основ-
ным направлениям: процесс 
урегулирования убытка и 
процесс заключения догово-
ра страхования. 

Человек не всегда, анализи-
руя информацию, в состоя-
нии охватить вниманием и 
просчитать все детали, а ав-
томатическая система делает 
это легко. Основные биз-
нес-процессы внутри компа-
нии фактически не меняются. 
Когда сотрудник службы без-
опасности видит «флажок» 
от нашей системы, он должен 
провести подробное рас-
следование случая, собрать 
доказательства, поговорить с 
со связанными лицами — то 
есть действовать по обычной 
процедуре. А если «флажка» 
нет, то полное расследование 
не требуется, не надо тратить 
на это ресурсы компании. 
В этом и состоит экономия 
от использования аналити-
ческих программ, помимо 
непосредственного сокраще-
ния страховых выплат.  

ССТ: Сейчас страховщи-
кам активно предлагают 
использовать аналитические 
наработки бюро кредитных 
историй. Ваша аналитика 
дублирует функционал бюро 
или дополняет его?

Д. К.: Если посмотреть 
на банковский сегмент, 
где аналитические ин-
струменты при работе с 
клиентом используются 
давно, можно увидеть, что 
банки применяют и оценки 
бюро кредитных историй, 
и собственную аналитику. 
Одна система дополняет 
другую. Комплементарный 
подход дает более полную 
картину и лучшее понима-
ние. С опытом компании 
приходят к однозначному 
выводу, что необходимо 
использовать и ту и другую 
аналитику. 

Порой страховщики склонны видеть во всех 
своих клиентах мошенников. А страхователи 
часто просто не понимают, что за продукт  
они купили и как им правильно пользоваться. 
И только те компании, которые предоставляют 
страхователю качественный сервис, 
которым важен каждый клиент, в итоге 
завоевывают рынок. Вопрос лишь в скорости 
наступления эры уважения клиента. Своими 
соображениями о том, как ее приблизить,  
с нашим журналом поделился руководитель 
направления по противодействию 
мошенничеству SAS Россия/СНГ  
Дмитрий Коновалов.

ЭРА СТРАХОВАТЕЛЯ
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ССТ: Что собой представ-
ляет ваш продукт? 

Д. К.: Это платформа SAS 
Fraud Framework. Понятие 
«платформа» означает набор 
связанных между собой 
модулей, которые позволяют 
решать задачу по противо-
действию мошенничеству. 
Спектр возможностей 
платформы очень широк. 
Она занимается не только 
оценкой вероятности мо-
шенничества, но и позволяет 
пользователям получить 
полноценный интерфейс, в 
котором есть вся доступная 

информация в удобно распо-
ложенном виде — все этапы 
проведения расследования 
будут легкими и эффектив-
ными. То есть мы автомати-
зируем не только аналитику, 
но и бизнес-процессы. 

Система позволяет допол-
нить экспертный взгляд 
статистическими расчетами. 
Например, с ее помощью 
можно увидеть, что опреде-
ленного рода заявления на 
страховую выплату стати-
стически наиболее напоми-
нают мошенничество, и чаще 
всего с их использованием 

происходили доказанные 
мошеннические случаи. Еще 
система смотрит на экономи-
ку конкретного страхового 
случая — для уже упомяну-
той приоритезации учиты-
вается сумма отдельного 
страхового случая и история 
убыточности страхователя. 

Важно, что аналитические 
системы помогают не только 
выявить мошенничество, но 
и повысить качество обслу-
живания клиентов. Некото-
рые компании, к сожалению, 
видят мошенника в каждом 
клиенте. А аналитика как 

Урегулирование убытка 

Задача
Определить мошенничество при обращении за выплатой 
на этапе анализа поступивших документов.

Особенности
Зачастую отказать клиенту в выплате очень сложно и 
дорого (с учетом возможных досудебных и судебных 
издержек).

Решение
•	 Аналитическая система позволяет дополнить 

экспертный опыт сотрудников компании: программа 
как бы расставляет для них «флажки» – на что 
обратить более пристальное внимание. 

•	 Система приоритезирует выявленные случаи в 
соответствии с вероятностью мошенничества и 
размером потенциальных потерь – это экономия 
ресурсов компании.

Пример 1. 
Два человека недавно несколько раз встречались  
в одном ДТП с похожими типами травм. 

Пример 2. 
У заявителя убытка есть связи с агентом, и по этому  
агенту много заявленных страховых случаев с высоким 
уровнем риска. 

Заключение договора страхования

Задача
Оценка нового клиента на возможность 
потенциального мошенничества. 

Особенности
Информации о клиенте существенно меньше, 
чем на этапе урегулирования убытка: контактные 
данные, социально-демографическая информация, 
условия страхования, объект страхования. 

Решение
•	 Разного рода сервисы и базы данных. 

Например, бюро страховых историй – 
появилось только год назад и пока не 
заработало в полной мере. 

•	 Создание профилей потенциально  
опасных с точки зрения мошенничества 
страхователей. На основании установленных 
признаков можно сделать вывод,  
что, возможно, с таким человеком  
не следует заключать договор  
страхования.
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раз даст знать, когда подо-
зревать клиента не нужно. 
Тем самым можно выделять 
группы «хороших» клиентов 
и относиться к ним с уваже-
нием, бережно и заботливо. 

ССТ: Удается ли выявить 
истоки страхового мошенни-
чества?

Д. К.: Есть классическая 
теория, откуда берутся 
мошенники. Здесь три со-
ставляющих: возможность 
совершить мошенничество, 
необходимость его совер-
шить (например, какая-то 
тяжелая ситуация в жизни) 
и — третье — самооправда-
ние. Мошенник обязатель-
но оправдывает для себя 
свои действия: «Страховая 
занизила выплаты, я должен 
ее наказать!» Эта теория 
распространяется как на 
внешних мошенников, так и 
на внутренних, внутрикор-
поративных. Как показывает 
наш глобальный опыт, таких 
тоже много. 

ССТ: Можно как-то оце-
нить эффективность вашей 
программы?

Д. К.: Аналитические ан-
тифрод-системы в России — 
относительно новое направ-
ление, здесь примеры будут 
не столь показательны. А что 
касается глобальной практи-
ки, то вот, например, ком-
пания Allianz за год после 
внедрения достигла следу-
ющих результатов: выплаты 
мошенникам сократились 
на 4,5 млн долларов (это 
доказанные случаи); эффек-
тивность и, соответственно, 
количество расследований 

выросло на 26 %; количество 
обоснованных случаев, пере-
данных в правоохранитель-
ные органы, увеличилось  
на 40 %. 

Ещё одна компания — 
CNA — оценивает допол-
нительную выгоду в 6,4 млн 
долларов за два года. Так они 
оценили дополнительный 
эффект, который был обе-
спечен нашей системой. 

Первым нашим клиентом 
в России стала Страховая 
группа УРАЛСИБ. В про-
шлом году мы завершили 
внедрение первого этапа 
проекта использования ана-
литической системы. Теперь 
компания с минимальными 
затратами может использо-
вать глобальную экспертизу, 
которую мы накопили. 

ССТ: Как проходит вне-
дрение ваших решений в 
России?

Д. К.: У нас в России сей-
час несколько страховых 
компаний, с которыми мы 
проводим пилотирование. 
На этом этапе страховщик 
может проверить возмож-
ный эффект применения 
наших систем. Надеюсь, они 
убедятся в эффективности и 
перейдут к промышленным 
внедрениям, поскольку от 
этого выиграют все стороны. 

В целом, интерес к ан-
тифрод-аналитике сейчас 
гораздо выше, чем несколько 
лет назад. Но в России мы 
пока в самом начале пути. 
Страховые компании с точки 
зрения своих внутренних 
информационных систем 
были еще недостаточно 
готовы. Ведь если данные 

собираются и хранятся без 
всякой системы, то любая 
аналитика в таком случае 
даст не очень качествен-
ные результаты. Но сейчас 
ситуация быстро меняется. 
Страховые компании суще-
ственно повышают качество 
работы IT-подразделений. 
Появляется общее понима-
ние, что такое аналитика, 
чем обычный BI отличается 
от углубленной аналитики, 
каковы роль и функции того 
и другого в работе компа-
нии.

ССТ: Учитывая текущую 
динамику, каковы перспек-
тивы использования анали-
тических систем в России?

Д. К.:  С перспективами, на 
мой взгляд, все хорошо. Ин-
терес растет, причем быстро. 
Мошенничество — это ко-
лоссальная проблема как для 
развитых экономик США и 
Европы, так и для развива-
ющихся. Потери страховых 
компаний от мошенничества 
оцениваются в мире в трил-
лионы долларов ежегодно. 

В Европе специальные ана-
литические программы для 
противодействия мошенни-
честву стали использовать 
7–10 лет назад, и развитие 
они получили очень бурное. 
Потребность оформилась, 
когда страховщики осозна-
ли, что имеющимися внутри 
компании ресурсами задачу 
решить уже не удается.  
Массового применения ана-
литических систем в России 
мы ожидаем на горизонте  
в 2–3 года.  
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Современные страховые 
технологии: В начале года 
«ДАТ-Рус» анонсировал 
страховщикам новые ин-
тересные разработки. Чего 
удалось достичь? 

Олег Базникин: Мы со-
вместно с Автомобильной 
сервисной ассоциацией 
(АСА) и Союзом экспер-
тов-техников и оценщиков 
автотранспорта (СЭТОА) 
принимаем участие в реше-
нии двух, как нам кажется, 
очень нужных для рынка 
задач. Одна из них — наве-
дение порядка с урегулиро-
ванием убытков в ОСАГО, 
с автоюристами, с внутрен-
ними потерями в страховых 
компаниях. Я имею в виду 
потери на РВД, которые есть 
в филиалах, но которые сла-

бо контролируются верхним 
менеджментом.  

Вторая задача — органи-
зация натурального урегу-
лирования и осуществле-
ния ремонта. Здесь, кроме 
борьбы с автоюристами, 
решается еще несколько 
важных проблем, связанных 
с выведением денег, которые 
выплачиваются по ОСАГО, 
из теневого сегмента. Сейчас 
они попадают к автоюристам 
и не работают на безопас-

ность дорожного движения. 
Ключевым вопросом безо-
пасности является качество 
ремонта. 

ССТ: В чем разница: если 
автовладелец получил де-
нежную компенсацию и сам 
отремонтировал машину — 
или страховая отремонтиро-
вала машину в виде нату-
ральной формы возмещения 
убытка? 

О. Б.: Получив на руки 
деньги, наши автовладель-
цы часто вообще никуда не 
едут, если машина на ходу. 
Они стараются отложить на 
потом. В этом случае машина 

эксплуатируется неисправ-
ной. Другой вариант — про-
извести ремонт частично. 
Обычно выплаты только  

Безопасность дорожного движения, а 
значит и новые ДТП во многом зависят от 
технического состояния транспортного 
средства после ремонта. Коммерческий 
директор ООО «ДАТ-Рус» Олег Базникин 
представляет читателям нашего журнала 
пилотный проект информационного 
взаимодействия участников рынка ОСАГО, 
с помощью которого можно наладить 
прозрачный и удобный всем процесс 
урегулирования убытков, отсекая при этом 
автоюристов и других любителей легкой 
наживы.

АВТОЮРИСТОВ НУЖНО 
ОТСЕКАТЬ ПО ЭТАПАМ

Ключевым вопросом безопасности 
является качество ремонта. 
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на такой ремонт и хватает.  
И речи не идет о восстанов-
лении автомобиля до безо-
пасных эксплуатационных ха-
рактеристик. Третий вариант 
— обращение к «дяде Васе» и 
восстановление автомобиля 
своими руками в гараже. Но 
машины становятся все более 
и более сложными, в том 
числе и с точки зрения систем 
безопасности. Сегодня просто 
нет автомобилей, которые 
не оборудуются подушками 
безо пасности или базовыми 
элементами как активной, так 
и пассивной безопасности. 
Эти вещи связаны с электро-
никой, с управляемой дефор-
мацией и т. п. — профессио-
нальный ремонт необходим. 

ССТ: В решении упомяну-
тых выше задач какова ваша 
зона ответственности? 

О. Б.: Мы предоставляем 
информационную основу вза-
имодействия всех участников 
рынка ОСАГО. Те инстру-
менты, которые у нас есть, 
позволяют объединить на 
единой платформе страховые 
компании, аварийных комис-
саров, станции технического 
обслуживания, независимых 
экспертов, РСА. В результа-
те процесс урегулирования 
убытка станет прозрачным, 
контролируемым от самого 
первого до последнего этапа. 

Мы даем инструменты, 
необходимые для онлайн-вза-
имодействия в процессе 
урегулирования убытков, а 
не только хранения какой-то 
информации. После завер-
шения урегулирования в 
нашей системе остается вся 
информация по каждому 

случаю. Причем не только 
техническая информация, но 
и сведения о продолжитель-
ности ремонта. Это важно для 
страховщиков, для контроля 
удовлетворенности клиента 
обслуживанием. 

Одной из частей системы 
будет блок информации по 
запасным частям. Это ведь 
краеугольный камень всего 
процесса — возможность 
для сервиса отремонтиро-
вать автомобиль без убытка 
для себя, в рамках Единой 
методики и в рамках тех 
сумм, которые страховщики 
будут платить по ОСАГО. Все 
прекрасно понимают, что это 
можно сделать не с новыми 
оригинальными запчастями. 
Соответственно, задача АСА 
— предоставить сервисам 
инструмент поиска и постав-
ки запасных частей в соответ-
ствии с Единой методикой. 
Эта задача решается с нашей 
помощью. 

ССТ: В чем же сложность?
О. Б.: Запчасти должны 

появиться вовремя, соот-
ветствующего качества и по 
приемлемой цене, причем на 
момент согласования ремон-
та со страховой компанией. 
Сервис должен согласовывать 
уже конкретные запасные 
части — именно те, которые 
он потом сможет купить. В 
противном случае, когда со 
страховой компанией согла-
сована какая-то абстрактная 
сумма, на которую сервис 
не сможет купить запчасти, 
ему придется или отказаться 
от ремонта, или искать пути 
минимизации расходов, что 
самым плачевным образом 

отразится на качестве ремонта 
и удовлетворенности клиента. 
То есть возрастет вероятность 
обращения клиента к авто-
юристам, чего мы все допус-
тить не хотим. 

ССТ: Где начнется реализа-
ция этого всеобъемлющего 
информационного проекта? 

О. Б.: Пилотный проект 
стартует на юге России,  
в Краснодарском крае — 
«красной зоне» для страхов-
щиков ОСАГО. 

Весь процесс начинается 
с момента фиксации ДТП, 
выезда на него аварийного ко-
миссара и составления пакета 
документов непосредственно 
на месте аварии. Первичная 
информация, вне зависимо-
сти от того, как будет разви-
ваться дело, будет доступна 
страховой компании. Даже 
если клиент не захочет 
использовать те сервисы, 
которые ему предложат в АСА 
для проведения углубленного 
осмотра на подъемнике, если 
он воспользуется услугами ав-
тоюристов и их экспертов —  
в любом случае, у страховой 
компании будет информация 
о ДТП.  Включая схему ДТП, 
которую в дальнейшем слож-
но будет перерисовать.  
И фотографии с места про-
исшествия, которые сложно 
будет заменить.  

Накопление информации с 
первого этапа также представ-
ляет ценность для ГИБДД, 
так как помогает определить 
места, где часто происходят 
ДТП и, возможно, требуется 
изменение организации до-
рожного движения. Один из 
информационных партнеров, 
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с которым мы начали интегра-
цию, предоставляет данные 
геолокации ДТП и ведет сбор 
этой информации. Когда бу-
дет накоплена статистическая 

выборка, она будет передана 
ГИБДД для анализа аварий-
ности. 

Очень важно и создать 
продукт, и наладить работу 
отдельных служб, и выстро-
ить информационный обмен 
— быстрый, четкий, рабочий. 
Мы предложим решение, 
которое будет выгодным для 
всех участников процесса.

ССТ: Ваш продукт в чем-
то схож с бюро страховых 
историй?

О. Б.: Мы не дублируем 
бюро страховых историй, не 
являемся архивом. У нас — 
живая суть процесса урегули-
рования убытка. Мы — точка 
доступа к нему. Подчеркну, 
что на каждом этапе очень 
важно фиксировать многие 
вещи: в момент ДТП, на этапе 
осмотра и составления экс-
пертного заключения. Здесь в 
проект вовлекается СЭТОА, 
потому что только это звено 
может квалифицированно 
сделать экспертное заключе-
ние, на основании которого 
страховая компания сможет 
в дальнейшем произвести 
выплату.  

С другой стороны, есть 
сервис, на котором может 
производиться осмотр, и где 
собираются эксперт-техник, 
представитель страховой 

компании и представитель 
сервиса. В одном месте и в 
одно время выявляются все 
технические аспекты ремонта, 
выявляются скрытые повреж-

дения, составляется акт — за-
ключение, с которым соглас-
ны все участники процесса и 
которое они при необходимо-
сти подтвердят в суде. 

ССТ: Почему вы так подчер-
киваете важность фиксации 
каждого этапа?

О. Б.: Потому что на каждом 
этапе урегулирования убытка 
вероятность искажения си-
туации автоюристами растет. 
Автоюристов нужно отсекать 
по этапам. 

При направлении на оценку 
объема ремонта и последую-
щий ремонт наше сотрудни-
чество с АСА позволяет сразу 
же подключить проверенные 
надежные СТО. При этом 
клиенту предлагается выбор, 
без навязывания. Конечно, 
он может не согласиться, 
поддаться влиянию автоюри-
стов. Но вероятность такого 
выбора снижается. 

Задача АСА — обеспечить 
клиенту качественные услуги 
по адекватным ценам, чтобы 
он захотел ремонтировать 
машину на рекомендован-
ных страховой компанией 
СТО.  Для этого нужно, чтобы 
вовремя приехал квалифи-
цированный эксперт-техник, 
чтобы он мог профессиональ-
но рассказать обо всех послед-
ствиях сделки с автоюриста-

ми, о налогах, недополучении 
компенсаций и пр. О том, 
что получить 20 тыс. рублей 
сразу и в результате не иметь 
средств для качественного 
восстановления автомобиля 
— не лучший выбор.  

Мы хотим предложить 
потребителю лучшее решение 
— как с технической точки 
зрения, так и по стоимо-
сти ремонта. И то, и другое 
принципиально скажется на 
безопасности использования 
транспортного средства. 

На себя мы берем ответ-
ственность, чтобы ремонт был 
произведен в срок. На базе 
единой коммуникационной 
платформы, по согласованию 
с членами АСА, по согласо-
ванию с членами экспертной 
ассоциации и по согласова-
нию со страховщиками, будут 
обеспечены кратчайшие 
сроки организации ремонта. 
Мы уже получили поддержку 
как РСА, так и ряда крупных 
страховых компаний. 

ССТ: Когда начнется «пи-
лот»?

О. Б.: В августе. Сколько он 
продлится по времени, пока 
не определено. Мы планиру-
ем, что до декабря, тогда смо-
жем и подвести первые итоги. 
Уже отобрали экспертов-тех-
ников для работы с судами, 
подобрали станции, которые 
смогут качественно работать с 
урегулированием по ОСАГО. 
Заручились поддержкой мест-
ных властей. Сейчас активно 
прорабатываем базовые 
коммуникационные решения, 
чтобы быстро запустить про-
цесс в необходимом объеме. 

Мы предложим решение, которое будет 
выгодным для всех участников процесса.
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Современные страхо-
вые технологии: Что такое 
Автомобильная Сервисная 
Ассоциация? 

Александр Казаченко: 
АСА — единственное на 
рынке профессиональное 
объединение компаний, 
активно участвующих в 
автомобильном бизнесе в 
части кузовного ремонта. 
Мы работаем с 2007 года, 
пережили уже два эконо-
мических кризиса. Задача 
ассоциации — объединить 
сервисы в единую структуру, 
с понятными правилами как 
для участников Ассоциации, 
так и для потребителей. Рос-
сия — единственная страна, 
где страховые компании 
могут отправлять на ремонт 
в один и тот же сервис все 

типы автомобилей, не про-
веряя качество его работы. У 
страховщиков во главу угла 
ставится стоимость нор-
мо-часа и скидка на запча-
сти. Всё!

ССТ: Разве страховщики 
не несут ответственность за 
последствия некачественно-
го ремонта?

А. К.: Многие представи-
тели страховых компаний 
на вопрос о том, почему 
страховщики не хотят при-
нимать участие в полном 
процессе урегулирования 
убытка, включая выбор 
СТО и аудит, дают ответ: 
«Мы выдали направление на 
ремонт, а дальше нас ничего 
не волнует!» Хотя в зако-
нодательстве у нас черным 

по белому написано, что 
при выдаче направления на 
ремонт страховая компания 
несет ответственность за 
качество проведения данно-
го ремонта.

Для потребителя выбор 
сервиса — это то же самое, 
как если я буду себе выби-
рать скальпель для опе-
рации. Потребитель — не 
специалист. А вот страхов-
щик воспринимается, да и 
должен быть специалистом 
по большому спектру задач: 
он рассчитывает тариф, он 
определяет объем ремонта 
и пр. Его мнению должны 
доверять. Но в нашей стране, 
к сожалению, не так. 

ССТ: Есть надежда на из-
менение такого подхода? 

ДОТЯНУТЬСЯ 
ДО «ЗВЕЗДЫ»
Страховщики пока не очень 
заинтересованы в высоком 
качестве авторемонта, 
а клиенты не в состоянии 
профессионально в нем 
разобраться. Тем не менее, 
вопрос этот стоит очень остро 
в свете перехода на натуральное возмещение 
по ОСАГО. Вице-президент Автомобильной 
Сервисной Ассоциации (АСА) Александр 
Казаченко рассказал нашему журналу о том, как 
ассоциация будет объединять и рейтинговать 
автосервисы, чтобы к жигулям и мерседесам был 
индивидуальный подход, а клиент страховой 
компании был доволен урегулированием убытка.

Александр Казаченко

Вице-президент 
Автомобильной Сервисной 
Ассоциации (АСА) 
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А. К.: Сейчас понемногу 
ситуация меняется к лучше-
му. Наиболее ответственные 
страховщики — подчерки-
ваю, наиболее ответствен-
ные! — стали хотя бы выез-
жать на сервисы и проверять 
наличие парковки, оборудо-
вания и пр. 

Что происходит в Евро-
пе? Например, в Германии 
есть три наиболее крупные 
сервисные автомобильные 
ассоциации. Их задача: обу-
чать специалистов, снабжать 
предпринимателей необ-
ходимым оборудованием, 
договариваться со страхов-
щиками о сотрудничестве, 
контролировать стандарты 
качества ремонта. Есть 
понятие франшизы, есть 
понятие союза: франшиза 
продает технологии работы, 
союзы объединяют профес-
сионалов. В любом сервисе 
у потребителя есть понима-
ние, что ремонт будет прово-
диться по стандартам, цена 
будет колебаться в понят-
ных рамках и по понятным 
причинам. Так должно быть 
и у нас: человек, получая от 
страховой компании направ-
ление на ремонт, не должен 
опасаться, что его пошлют 
куда-то не туда. Пришел, 
сдал документы и принял 
из ремонта — вот все его 
действия. 

ССТ: Почему именно сей-
час вопрос качества ремонта 
стал актуален? Ведь к стра-
ховщикам не было претен-
зий последние 20 лет? 

А. К.: Все было хорошо до 
2013 года. Ремонтный авто-
мобильный рынок делился 

на два потока. Первый — 
«обычные» автомобили. Все 
их можно было ремонтиро-
вать в одних и тех же СТО, 
по одной и той же схеме. 
Второй поток — «сложные» 
автомобили, с деталями из 
алюминия или специальных 
сплавов и т. п. После 2013 
года, ради снижения веса 
автомобиля, уменьшения его 
базовой стоимости, повы-
шения уровня безопасности, 
все производители стали 
производить более сложные 
автомобили с точки зрения 
ремонта и эксплуатации. 
Сейчас почти каждая модель 
требует соблюдения особых 
технологий и применения 
специального оборудования, 
иначе автомобиль теряет 
свои качества, что в буду-
щем приносит значительные 
убытки. Но эти технологиче-
ские изменения до страхов-
щиков пока очень медлен-
но доходят. Пока дойдут, 
пройдет много времени. За 

это время мнение клиентов 
о страховщиках только ухуд-
шится, а убытки страховщи-
ков увеличатся.

ССТ: Если страховщики 
не заинтересованы в каче-
ственном ремонте, клиенты 
в нем не разбираются, а 
сервисы как ремонтировали 
на имеющемся оборудо-
вании, так и ремонтируют 
— то почему именно АСА 
поднимает вопрос качества? 
Ведь сейчас текущее состоя-
ние дел всех устраивает… А 
любые изменения потребуют 
дополнительных финансо-
вых вложений, которых, как 
известно, в кризис нет. 

А. К.: Страхование ОСАГО 
— социально значимый 
вид страхования. В той или 
иной мере ответственность 
за его успешность несет 
государство. Сейчас даже 
идет дискуссия о возможном 
создании государственной 
компании по страхованию 

Что происходит при ремонте  
«сложного» автомобиля? 
На некоторых автомобилях сейчас запрещено 
устранять нарушения геометрии проема передней 
части автомобиля, нельзя ремонтировать и греть, 
так как они изготовлены из высоколегированной 
стали с добавлением магния или из алюминия. Если 
страховая компания ради своей экономии отправляет 
такую машину в обычный сервис, работник СТО берет 
горелку, правит вмятину, потом автомобиль собирают 
и отдают клиенту. Магний при этом выгорел, металл 
стал легко деформируемым, лишился заложенных 
в него заводом-производителем качеств. При 
следующем ДТП повреждения автомобиля будут 
существеннее, и страховщику придется заплатить  
за ремонт гораздо больше. 
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ОСАГО, о переходе к нату-
ральной форме возмещения. 
Но для того, чтобы человек 
получал полноценную услугу 
по ремонту автомобиля, 
нужно обеспечить контроль 
качества работы сервисов.  

ССТ: Как вы предлагаете 
рейтинговать автосервисы?

А. К.: В Европе каждое сер-
висное предприятие имеет 
рейтинг — «звезды», как  
у отелей. 

  
Первая звезда — место-
положение, внешний вид, 
наличие стоянки. 

    
Вторая звезда — наличие 
оборудования, квалифика-
ция персонала, материалы, 
используемые для ремонта.

   
Третья звезда выдается на 
основании отзывов клиен-
тов.

    
Четвертая звезда — уровень 
поставщиков запчастей, 
уровень обслуживания 
ремонтного оборудования 
и наличие дополнительных 
сервисов. 

При этом каждая звезда 
имеет свой вес, исходя из 
важности. Например, вес 
звезды в оборудовании 
выше веса звезды за количе-
ство парковочных мест  
и т. д.

В рейтингах могут присут-
ствовать половинки, четвер-
тинки «звездочек».  
И на обслуживание от-

дельных марок надо иметь 
специальное разрешение. 
Например, если в офисе со-
трудники не прошли обуче-
ние специально по Mercedes, 
и у меня нет ноутбука от 
BOSH, я не могу работать с 
автомобилями этой мар-
ки. Только в нашей стране 
можно бесплатно скачать 
взломанную программу по 
ремонту любого автомобиля 
и совершенно безнаказанно 
браться за его ремонт! 

ССТ: Есть ли данные, как 
некачественный ремонт 
сказывается на безопас-
ности водителя и других 
участников дорожного 
движения?

А. К.: В нашей стране ни-
кто не ведет такой статисти-
ки. У нас нет достоверных 
сведений о причинах ДТП. 
Ехала машина, порвалось 
колесо. Почему? То ли яма, 
то ли резина. Хотя в послед-
нее время многие говорят, 
что данная информация 
есть и собрана, но я, к сожа-
лению, не видел…

Одна из основных задач 
АСА — создание базы 
данных автомобилей, 
прошедших обслуживание 
на наших СТО. Ассоциа-
ция охватывает не только 
сервисы, которые работа-
ют по заказам страховых 
компаний, но и все СТО, 
работающие с физическими 
лицами и корпоративны-
ми клиентами. Данные о 
ремонте заносятся в элек-
тронную карту автомобиля. 
Это важно, если владелец 
захочет продать машину —  
все данные о поломках и 

ремонтах известны. Сейчас 
это очень востребованная 
опция. Очень многие люди 
не могут себе позволить 
купить новый автомобиль, 
большинство сделает свой 
выбор в пользу подержан-
ной машины. Да, допустим, 
ремонт проходил не у диле-
ра, но на понятной аккре-
дитованной станции. Какой 
ремонт или ТО проходила 
машина — тоже понятно. 
Всему есть официальное 
подтверждение, а не стер-
тые чеки с рынка в Кунце-
во.  Если произошло ДТП, 
также можно проверить, 
где ремонтировался авто-
мобиль и какие запчасти в 
нем меняли. Такая работа 
должна привести к едино-
образию качества ремонта 
по ОСАГО и, в конечном 
счете, к снижению аварий-
ности на дорогах. 

Что касается возмещения 
в натуральной форме, то мы 
сейчас разработали техни-
ческий регламент соответ-
ствия сервисов требовани-
ям проведения ремонта по 
ОСАГО. Эту информацию 
мы передаем в РСА. Позже 
сможем давать страховщи-
кам информацию о том, ка-
кие марки на каком сервисе 
целесообразно ремонтиро-
вать. Мы также планируем 
отработать единый стан-
дарт договора между СТО 
и страховой компанией. 
Кроме того, планируется 
стандартизация еще не-
скольких форм наиболее 
часто используемых доку-
ментов при взаимодействии 
страховщиков и СТО.
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Современные страхо-
вые технологии: Дмитрий, 
начнем с вопроса, который 
волнует многих страховщи-
ков — как удержать своих 
клиентов?

Дмитрий Сатин: А вы уве-
рены, что волнует? Напри-
мер, моя страховая компания 
— а это одна из крупнейших 
компаний на рынке — не 
предупреждает меня о том, 
что действие моего полиса 
закончилось. В результате я 
узнаю, что мой полис просро-
чен от инспектора ГИБДД. 
Да, это мой прокол, но очень 
хочется найти виноватого. 
Все мои данные у страховщи-
ка есть, и я бы очень хотел, 
чтобы компания об мне 
заботилась и как-то облег-

чала возможность покупки 
или продления полиса. Таким 
образом, они заработали бы 
мою лояльность. У меня по 
ОСАГО не было ни одного 
убытка. А по каско была  
один раз царапина. Я —  
хороший клиент. Но, может 
быть, компания по каким-то 
соображениям хочет, чтобы 
я ушел? И я, кстати, ушел 
от них, правда, по другой 
причине. Последней каплей 
стало то, что при продлении 
полиса ОСАГО они без объ-
яснения причин потребовали 
показать им автомобиль на 
площадке, которая находится 
на другом конце города.  
Я сказал: «Прощайте! Вряд  
ли мы еще раз когда-то  
будем иметь дело».

ССТ: А как следовало бы 
выстроить работу по удержа-
нию клиента, на ваш взгляд?

Д. С.: Прежде всего, при 
окончании действия полиса 
надо помогать человеку его 
продлить. Для примера рас-
скажу о проекте Минкомсвя-
зи, в котором я участвовал.  
Он нацелен на информиро-
вание водителей, у которых 
заканчивался срок действия 
водительского удостоверения. 
Сервис напоминал об этом  
и предлагал запись в очередь  
ГИБДД: «Мы не можем сделать 
бланк удостоверения и при-
слать по почте, но мы можем 
вас заранее записать в очередь 
на удобное для вас время». 
Такой сервис реализуем для 
любого вида бизнеса, там,  

ЗОНТИКА НЕ БУДЕТ!
Основатель компании 
USABILITYLAB, один из ведущих 
юзабилити-специалистов в 
России Дмитрий Сатин разрушает 
привычные стереотипы 
продающего дизайна сайтов.  
Он предлагает запретить 
картинки на сайтах страховых 
компаний, упростить описание 
продуктов и ввести строгие 
требования к эмоциональной 
составляющей текстов. Клиента 
надо обучать, а не заманивать.
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где нужно продлевать дей-
ствие каких-либо документов.  

ССТ: Страховые компании 
делают первые шаги в онлай-
не — как вы оцениваете их 
усилия? 

Д. С.:  В страхование прихо-
дят молодые команды и кре-
ативные агентства. Они обе-
щают сделать сайты хорошо и 
красиво. Но на этих красивых 
сайтах часто допускают 
непредумышленный обман 
клиента. Например, пишут: 
«Оформление электронного 
полиса за несколько минут». 
По факту, если речь не идет 
о страховке выезжающего за 
рубеж, человек никогда не 
получает полис за обещанное 
время. Его попросят прийти 
в компанию, или доставят по-
лис с агентом, или еще как-то, 
но перейдут в офлайн. Сайт 
в таком случае — это просто 
оформление заявки, очень 
похоже на работу портала 
Госуслуг, когда она только 
начиналась. Получается, что 
ожидание и фактическое 
исполнение услуги расходят-
ся. Так у клиента возникает 
чувство критической неудов-
летворенности — вплоть до 
скандала и судов. Для укре-
пления лояльности клиента 
очень важно выполнять свои 
обещания. И не надо обещать 
много и, тем более, обещать 
то, что вы не сможете сделать.

Если компания что-то 
«темнит», на сайте это всегда 
видно. И клиент не будет раз-
бираться в деталях, он просто 
уйдет в другую компанию. 
Скажем, сумма при исполь-
зовании разных платежных 
инструментов, предложен-

ных на сайте, из-за разных 
комиссий может немного 
различаться. Человек про-
изводит предварительный 
расчет стоимости страховки, 
переходит к оплате и видит, 
что цены как-то «разъеха-
лись». Если его никто заранее 
об этом не предупреждал, то 
возникает негатив. Клиенту 
нужно пошагово показывать, 
какое ближайшее будущее 
его ждет, и пошагово испол-
нять данные обещания.  

ССТ: Если страховой 
случай не произошел, у 
компании нет возможности 
показать, как она выполняет 
взятые на себя обязательства. 
Клиент начинает думать, что 
страхование ему не нужно в 
принципе. Что предприни-
мать в этом случае?

Д. С.: Если страховых слу-
чаев не происходит, а между 
датами продления полиса 
большие интервалы, стра-
ховщики должны активно 
использовать естественные 
точки контакта, находить 
события, о которых клиента 
можно информировать. Тут 
нужна очень тонкая рабо-
та, потому что заспамить 
клиента очень легко. Можно 
посмотреть на схожий опыт 
других отраслей. У телекома 
похожая проблема: клиент на 
автомате платит за интернет 
раз в месяц, и пока ничего не 
ломается о провайдере никто 
не задумывается. Но если 
вдруг клиент узнает, что у 
другого провайдера тарифы 
лучше, то он легко может 
уйти. Так возникает задача 
время от времени апгрей-
дить клиента. Например, раз 

в полгода нужно звонить и 
сообщать, что за преданность 
в истекший период мы пред-
лагаем подарок — гигабайт 
трафика, или что-то другое.

Так же могут действо-
вать и страховщики. Если 
у страховой компании есть 
мои данные и, возможно, 
данные моей семьи, то что 
мешает перед началом сезона 
отпусков напомнить мне про 
полис для поездок?! Это сиг-
нал: «Помни, мы тебя любим 
и ценим как нашего клиента, 
поэтому мы позаботились и 
подготовили полис. Можно 
его оплатить и распечатать 
или приехать в офис и за-
брать. Мы вас очень ждем». 

Жизнь человека очень 
прогнозируема в смысле 
годовой сезонности: отпуск, 
каникулы, начало учебного 
года и пр. Связанные с этим 
жизненным циклом реше-
ния лежат на поверхности, 
работать с ними можно даже 
без «колдовских» технологий 
с big data. Все проще!  

ССТ: Как правильно  
доносить информацию  
для клиента?

Д. С.: Нужно исходить из 
того, что население неграмот-
но.  Их просто никто не учил 
пользоваться финансовыми 
услугами, в том числе страхо-
выми. Маркетмейкерам или 
профессиональным союзам 
и ассоциациям, которые 
занимаются формированием 
рынка, нужно уделять много 
внимания образованию кли-
ентов, повышению финансо-
вой грамотности. 

Кто-то должен понятно 
рассказать клиенту про стра-



Cовременные страховые технологии № 4 (57) ' 2016

95

ховой бизнес, в том числе и 
на сайте. Профессиональный 
язык, на котором говорят 
страховщики, обычно кли-
ентам не понятен. Ступенька 
понимания услуги слишком 
высока. 

Три пути к пониманию
услуги:

• Образовывать ВСЕ населе-
ние до уровня профессио-
налов (долго и дорого).

• Снижать сложность услуги 
для потребителя.

• Комбинация первых двух 
вариантов.

Опыт реализации 
портала Госуслуг
Задача: 
Полноценно обслужить всех 

посетителей сайта в интернете. 
Особенности:
Ведомства пишут регламен-

ты о порядке оказания насе-

лению своих услуг на «юриди-
ческом языке». Естественно, 
люди ничего не понимают и 
либо отказываются от реше-
ния своего вопроса с огром-
ной обидой на государство, 
либо принимают решение 
дойти до приемной и погово-
рить с живым человеком.

Решение:
Написать листовку, из кото-

рой должно быть понятно все 
об услуге. 

Приемы:

1  Нужно определить, какой 
главный вопрос волну-
ет посетителей сайта и 
отвечать именно на него. 
Ответы на побочные 
вопросы можно давать 
сноской. 

2  Для описания целево-
го получателя услуги 
используется принцип 
Парето: 80 % пользо-
вателей услуги, скорее 
всего, принадлежат к 
одной конкретной группе 
граждан. Например, 
пенсионеры, а потом уже 
инвалиды. Или: граждане России, а потом уже граждане других государств. Эту основную 
группу можно выделить в листовке отдельно. 

3   Cценарий предоставле-
ния информации: 

• кому адресована услуга;
• какие условия нужно 

выполнить, чтобы услугу 
получить;

• в какие сроки оказывается 
услуга;

• услуга платная или бес-
платная;

• где обжаловать качество 
предоставления услуги;

• формат получения услуги.
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В конце подготовки опи-
сания продукта нужно 
протестировать понятность 
материала на целевых 
пользователях и проверить 
получившиеся тексты на 
языковую доступность. 

ССТ: Как это сделать объ-
ективно?

Д. С.: Есть специальные 
программы с индексами, 
которые соотносят слож-
ность текста с уровнем 
образования потенциаль-
ных читателей. Если ис-
следовать с помощью этой 
программы «Курочку Рябу», 
то она покажет дошкольный 
возраст, а если показать 
главную страницу портала 
правительства России, то 
окажется, что для его пони-
мания нужна кандидатская 
степень. 

Но здесь есть одна засада. 
Создать описание услуги 
простым языком можно, но 
такой буклет не может стать 
юридическим документом, 
пока ему не будет придан 
официальный статус. Поэ-
тому приходится делать сно-
ски и ставить «звездочки» с 
оговоркой: этот текст — для 
удобства понимания, а офи-
циальный текст правил вы 
можете найти вот там. Но в 
идеале, при наличии воли 
регулятора, нужно придать 
юридический статус про-
стым описаниям финансо-
вых продуктов. 

ССТ: Как работать с кли-
ентами на сайтах страховых 
компаний?

Д. С.: Когда клиент попада-
ет на посадочную страницу 

сайта, у нас есть несколько 
секунд, чтобы он понял, что 
с этим стоит разбираться, 
что он сможет решить свою 
задачу. В противном случае 
клиент сбежит. Здесь очень 
важно, чтобы описание 
услуги строилось по логике 
ответов на наиболее частые 
вопросы.

Страховые услуги нужно 
разделить на обязательные 

(или фактически навязан-
ные — ОСАГО, ВЗР, стра-
хование залога и пр.) и 
абсолютно добровольные. 
Подход к работе с клиентом 
должен быть разным.

Если получение услуги 
обязательно, то клиент, 
скорее всего, не будет в ней 
разбираться. Критичность 
падает. Важно купить бы-
стрее и дешевле, неважно у 
кого. Клиент хочет быстро 
«тыкнуть» кнопки и освобо-
диться от повинности. При 
этом он не повысит свою ос-
ведомленность о продукте. 

Многие страховые компа-
нии считают, что неграмот-
ный клиент — это хорошо. 
Такого клиента легче потом 
«развести» и отказать в 
выплате. Но непонятая обя-
зательная услуга приведет 
к спору на этапе выплаты, 
когда человек столкнется с 
несоответствием своих ожи-
даний действительности. 
Обязательную услугу нужно 

особо доходчиво объяснять! 
Здесь нужно понимать, 

что расстановка галочек 
напротив слов «Я понимаю 
и даю согласие…» — это не 
настоящее информирова-
ние клиента об условиях, а 
перекладывание ответствен-
ности с поставщика услуги 
на покупателя: сам дурак, 
что не понял. Клиент такой 
подход чувствует и внутрен-

не осуждает. Это перекла-
дывание ответственности 
прилетит обратно судебны-
ми тяжбами. 

ССТ: Как же привлечь 
внимание клиента к тому, 
что он покупает? 

Д. С.: Если полис служит 
лишь условием получения 
чего-то более для клиента 
важного, он не будет ни на 
чем концентрироваться, 
это ему сейчас не нужно. 
Но наше время общения 
с клиентом не ограничено 
только временем покуп-
ки. Мы можем и должны 
общаться с клиентом после 
совершения сделки. Мы мо-
жем корректировать ожи-
дания клиента, связавшись 
с ним через какое-то время. 
Страховщик после покуп-
ки может дать клиенту 
какие-то рекомендации по 
безопасности, по особенно-
стям пользования куплен-
ным полисом и т. д. Для 

Нужно придать юридический статус 
простым описаниям финансовых 
продуктов.
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этого нужно внимательно 
изучать жалобы и возра-
жения клиентов, давать 
максимально понятную 
информацию по вопросам, 
вызывающим наибольшее 
количество вопросов и 
претензий. Нужно преду-
преждать, предвосхищать 
ожидания клиента. 

Кроме этого, можно 
использовать адаптиро-
ванные для кросс-постов 
формы предоставления 
информации в соцсетях: 
«А знаете ли вы…», «Это 
полезно знать каждому 
автомобилисту…», «О чем 
должен помнить человек, 
покупающий полис ОСА-

ГО» и пр. Это позволит 
информации распростра-
няться как вирус, тогда 
осведомленность повысит-
ся. Без раскачивания темы 
финансовой грамотности в 
интернете привлечь внима-
ние массового потребителя 
сейчас нереально. 

В качестве эффективного 
дополнения можно органи-
зовывать проверку полисов 
на валидность: действует 
полис у человека или нет. 
Особенно хорошо, если 
у человека много разных 
полисов. Информация о 
том, как проверить полис, 
может быть размещена на 

самом полисе.  Если это 
станет общей нормой, то 
эпоха фальшивых полисов 
закончится. 

ССТ: Каким при этом  
должен быть дизайн сайтов?

Д. С.: У меня еще есть 
одна идея: нужно запре-
тить банкам и страховым 
компаниям заниматься 
дизайном. Ведь кто раз-
рабатывает сайты? Пра-
вильно — маркетологи. Их 
задача — сделать страхо-
вые услуги максимально 
привлекательными. Поэто-
му они, например, рисуют 
разнообразные зонтики, 
которые вводят клиента 

в заблуждение и создают 
неверные ассоциации. Мол, 
страхование вас защитит. 
Но это не так. Страхование 
не защищает от проис-
шествий, а компенсирует 
убытки с ними связанные. 
Зонтика не будет! 

Важность ментального 
контакта со страхователем 
настолько высока, что при 
описании и предложении 
продукта должен быть текст 
без каких-либо заманива-
ющих картинок. Картинки 
отвлекают и дезориенти-
руют. У человека создается 
иллюзия, что он что-то 
понял. Что большой папа 

его возьмет под зонтик,  
и в его жизни неприятно-
стей больше не будет.  

Вы знаете, что в Европе 
есть требования регуля-
тора на банковских сайтах 
при описании продуктов 
не использовать замани-
вающий текст? Законом 
запрещено использовать 
всякие «налетай, не скупись, 
покупай живопись…» И это 
правильно. Требования к 
эмоциональной составля-
ющей текста должны быть 
строгими. Особенно это ка-
сается обязательных видов 
страхования. 

Когда человек невнима-
телен, возникает парадокс 
активного пользователя. 
Активный пользователь 
не читает документов, 
а сразу жмет на кнопку. 
Иногда при этом подвергая 
себя риску электрического 
удара, иногда разрушая 
предмет, которым пользу-
ется. Для таких ситуаций 
психологи-проектиров-
щики разработали реко-
мендации: нужно показать 
пользователю, что сейчас 
просто не будет. В местах 
самых опасных возможных 
ошибок нужно намеренно 
усложнить дизайн, заста-
вить человека остановить-
ся, вчитаться, и вдуматься. 
При совершении опасных 
действий у пользователя 
нужно вызвать напряже-
ние. В страховании это 
могут быть какие-то тексты 
с описанием возможных 
рисков. Например, если  
ты за рулем нетрезв,  
то страховых выплат  
не будет.

Важность ментального контакта  
со страхователем настолько высока, что 
при описании и предложении продукта 
должен быть текст без каких-либо 
заманивающих картинок.
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Современные страховые 
технологии: Что в себя 
включает страхование эко-
логических рисков?

Юрий Маркин: Различают 
комплексное экологическое 

страхование и иные виды 
страхования, которые в той 
или иной степени покрыва-
ют экологические риски. Но 
объем страхового покрытия 
во втором случае ограни-

чен перечнем возможных 
рисков и небольшой стра-
ховой суммой. Комплексное 
экологическое страхование 
включает в себя покрытие 
вреда окружающей среде, 

ВНИМАНИЕ – ЭКОЛОГИЯ!

В России вопросы 
ответственности за загрязнение 
окружающей среды чаще 
решаются «по понятиям»,  
а не по закону. Возможно, 
именно поэтому экологическое 
страхование до сих пор не 
слишком популярно.  
О том, какова российская 
специфика этого вида 
страховой защиты, рассуждает 
руководитель отдела страхования 
гражданской ответственности 
AIG Юрий Маркин.

25 554
нарушений
выявлено

более 1 млрд руб.

штрафов
наложено

более 7 млрд руб.

ущерба
предъявлено

70%

73,4%

план

факт

Доля устраненных нарушений
из числа выявленных

Доля выигранных судебных дел о возмещении вреда и
взыскании задолженности по плате за негативное воздействие

судебных дел
выиграно

�
89%

По данным Федеральной службы по надзору в сфере природопользования за 2015 год
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ущерб биоразнообразию, 
расходы на расчистку 
загрязненных территорий 
— самого страхователя 
либо третьих лиц. Кроме 
того, возможно включение 
в договор покрытия вреда 
окружающей среде при 
транспортировке опасного 
груза. Можно также покры-
вать убытки, связанные с 
перерывом в производстве 
самого страхователя и тре-
тьих лиц, когда он вызван 
загрязнением окружающей 
среды, экологической ава-
рией. Полис экологического 
страхования при этом не 
делает различия между по-
степенным загрязнением и 
внезапным непредвиденным 
загрязнением. 

ССТ: А почему вы подчер-
киваете эту разницу? 

Ю. М.: Дело в том, что 
большинство полисов 
общей гражданской от-
ветственности исключают 
экологический ущерб в 
результате постепенного 
загрязнения. Они покры-
вают вред жизни, здоровью 

и имуществу третьих лиц 
только в том случае, если за-
грязнение было внезапным 
и непредвиденным. Напри-
мер, выброс химических 
веществ, ущерб от которого 
становится очевидным в 
течение ограниченного пе-

риода времени, как правило 
— 72 часа. Если в течение 
трех суток экологический 
ущерб не был обнаружен, 
то загрязнение считается 
постепенным. 

ССТ: В 72 часа ущерб 
должен быть обнаружен или 
заявлен? 

Ю. М.: Обнаружен. Есте-
ственно, возможно установ-
ление периода заявления 
ущерба, претензии. Обыч-
но правила комплексного 
экологического страхования 
основаны на принципах 
заявленного требования — 

claims made. Это значит, что 
страховым случаем по до-
говору является не загряз-
нение окружающей среды, 
а заявление претензии об 
убытке и причинении вреда 
в результате загрязнения в 
срок страхования (как пра-
вило, один год). Поскольку 
ущерб и его обнаружение 
могут быть разнесены во 
времени (дни, годы, деся-
тилетия), страховая компа-
ния может устанавливать 
ретроактивную дату, то есть 
определяет, с какого пери-
ода возможно заявление 
претензии. Как правило, она 
равна сроку начала страхо-
вания, а может быть и не 
установлена. В этом случае 
страховщиком будут приня-
ты претензии по событиям, 
возможно имевшим место 
до начала срока действия 
договора страхования. 

ВНЕЗАПНОЕ И НЕПРЕДВИДЕННОЕ  
    ЗАГРЯЗНЕНИЕ 

В результате нарушения техники безопасности прои-
зошел взрыв топливохранилища бензоколонки. Взрыв 
происходит в ограниченный период времени — мгно-
венно. Во время взрыва происходит выброс химиче-
ских веществ. Факт ущерба очевиден. Также очевидны 
доказательства, что все негативные последствия связаны 
именно с указанным взрывом бензоколонки.

ПОСТЕПЕННОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ 
В результате усталости металла происходит постепен-

ное вытекание топлива из подземного топливохрани-
лища и заражение грунтовых вод. Ежедневный ущерб 
настолько мал, что выявить его практически невозмож-
но. Однако через один-два года, за десятки или сотни 
километров, это топливо, попав в реку, оказывается при-
чиной гибели рыбы или отравления людей. Определить 
источник заражения достаточно сложно, точное время 
утечки тоже. Все эти признаки характерны для постепен-
ного загрязнения. 

В своем отчете «На краю обрыва» страховой 
брокер Виллис отмечает рост частоты 
заявленных претензий по вреду экологии 
на 20–30 % ежегодно с 2009 года.
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ССТ: Какие еще особенно-
сти у договоров экологиче-
ского страхования?

Ю. М.: Важно понимать, 
что таким договором не 
покрываются штрафы, на-
ложенные на предприятие. 
Цель штрафа — наказать 
виновника. А если выплата 
штрафа переносится с пред-
приятия на страховщика, то 
цель нивелируется. 

ССТ: В случае нанесения 
вреда здоровью нужно ли 
для получения выплаты 
решение суда о признании 
человека пострадавшим?

Ю. М.: Нет, решение суда 
не обязательно. Если тре-
бование обосновано, и нет 
исключения из страховой 

Законодательством 
предусмотрены штрафы 
за превышение лимитов 
предельно допустимой 
концентрации (ПДК) 

вредных веществ в 
воздухе. Убытки застра-
хованного предприятия 
от выплаты штрафа 

договором  
НЕ ПОКРЫВАЮТСЯ.

В результате превыше-
ния ПДК в воздухе человек 
почувствовал себя плохо и 
обратился за медицинской 

помощью. Заплатив за 
свое лечение, он предъявил 
нарушившему нормы пред-

приятию претензию.  
Компенсация ущерба здо-
ровью третьих лиц в ре-

зультате выброса вредных 
веществ договором эколо-

гического страхования  
ПОКРЫВАЕТСЯ. 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КАТАСТРОФА  
НА РУДНИКЕ КОМПАНИИ SAMARCO 
(БРАЗИЛИЯ)

МЕСТО ДЕЙСТВИЯ: 
Рудник горнодобывающей компании Samarco — совместного 
предприятия австралийской BHP и бразильской Vale (один 
из крупнейших экспортеров железорудных окатышей). По 
технологии, жидкие отходы добычи и переработки железной 
руды складируются в открытых карьерах, которые называ-
ются шламохранилищами. Шламохранилище Fundao было 
возведено в 2008–2013 годах.

ПРИЧИНА ПРОИСШЕСТВИЯ: 
В 2014 году в связи с увеличением добычи железной руды 
количество шлама резко возросло. Высоту плотины шла-
мохранилища стали быстро увеличивать. Однако 5 ноября 
2015 года плотину высотой с 30-этажный дом прорвало:  
в долину хлынула масса объемом 50 млн куб. м.

ПОСЛЕДСТВИЯ:
•  Полностью смыло деревню Бенто-Родригес. Поскольку все дороги в 

долине были затоплены, спасать людей можно было только с воздуха.
• Вред жизни и здоровью: погибло 19 человек.
•  Ущерб имуществу третьих лиц: около 800 человек были эвакуированы, 

им должно быть предоставлено жилье, компенсированы иные расходы 
на еду, одежду и т. д.

•  Косвенные убытки: около 250 тыс. человек были надолго лишены 
питьевой воды, которая поставлялась из реки Риу-Доси.

•  Экологический вред: зараженная вода, содержащая ртуть, мышьяк, 
хром и марганец, преодолела 500 км и через 17 дней достигла океана. 

•  Ущерб биоразнообразию: в районе устья реки Риу-Доси обитают ред-
кие виды китов, дельфинов, черепах. По мнению экологов, некоторые 
исчезающие виды теперь уже окончательно вымерли.

УЩЕРБ КОМПАНИИ:
•  Samarco сразу выплатила штраф в размере 66 млн долларов США. 
•  В январе 2016 года компания договорилась с властями о выплате  

4,8 млрд долларов США за вред окружающей среде, однако в мае суд  
отменил это соглашение, и теперь требования составляют около  
40 млрд — сумма, соразмерная убыткам компании BP в результате 
трагедии в Мексиканском заливе.

•  Стоимость акций: после новостей о новой сумме требований стоимость 
акций BHP упала на 9,5 %.

•  Расходы на расчистку: Samarco установила на воде специальные 
защитные барьеры, по аналогии с используемыми при разливе нефти. 
Однако проблема в том, что эта грязь содержит железную руду и бетон, 
поэтому после высыхания превратится в твердую породу.

•  Перерыв в производстве: власти запретили работу близлежащих руд-
ников и шламохранилищ из-за опасений дальнейших прорывов, работа 
будет возобновлена после выяснения причин трагедии.

ХАЛАТНОСТЬ КОМПАНИИ:
•  В 2014 году один из лучших инженеров в сфере строительства шла-

мохранилищ, работавший на Samarco  в 2008–2013 годах, издал инже-
нерный отчет, в котором указывал на возможность прорыва плотины 
по причине многочисленных трещин.

•  Компания не разработала планы по эвакуации близлежащих деревень: 
в день трагедии они пытались звонить по телефону.
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защиты в рамках полиса, то 
страховая компания при-
знает событие страховым 
случаем с последующей 
выплатой страхового возме-
щения. 

ССТ: Насколько актуально 
и востребовано экологиче-
ское страхование в условиях 
России?

Ю. М.: Статья 18 Федераль-
ного закона «Об охране окру-
жающей среды» предусматри-
вает наличие экологического 
страхования. Но, на самом 
деле, в настоящее время она 
носит декларативный харак-
тер. Комплексным экологиче-

ским страхованием как видом 
страхования из российских 
страховщиков занимаются 
единицы. И эти компании не 

предоставляют столь широ-
кого покрытия, как AIG: мы 
являемся пионером на рынке 
экологического страхования 
как в России, так и в мире. 

ССТ: Почему так — нет 
рисков или все объекты за-
щищены через другие виды 
страхования?

Ю. М.: Главный вопрос —  
правоприменение. За рубе-
жом, в частности в Европе, 
действует Директива об 
экологической ответствен-

Вопросы, которые необходимо решить:
 1.  Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ 

«Об охране окружающей среды» содержит 
определенные коллизии, связанные с методикой 
расчета возмещения экологического ущерба. 
Ст. 77 говорит о том, что расчет экологического 
ущерба производится на основании плана 
рекультивации, разработанного на предприятии. 
А согласно ст. 78 расчеты экологического ущерба 
производятся на основании рекомендаций 
и методик, разработанных правительством 
Российской Федерации. Требуется принять 
изменения в закон. 

2.  Предприниматели не проинформированы о 
наличии страховых продуктов на рынке, халатно 
относятся к ответственности за экологические 
риски, привыкли решать вопросы «по понятиям», 
а не в правовом поле — порочная практика из 
1990-х. 

3.  Одна из серьезных причин отказа от 
экологического страхования — стремление 
максимально сократить расходы.  
В высокорисковых индустриях — химия, 
нефтехимия, горнодобывающие предприятия 
и т. п. — страховые премии могут оказаться 
существенными. Необходимо внести изменения в 
налоговое законодательство, чтобы страхователи 
платили страховую премию не из своей прибыли: 
сейчас это возможно только по обязательным 
видам страхования.

Учитывая сложный и длительный 
характер урегулирования экологических 
убытков, клиенты все больше ценят 
доступ к службам специалистов в сфере 
минимизации и аварийной ликвидации 
последствий экологических катастроф.

2014 год, ущерб от аварий 
по некоторым отраслям

Угольная промышленность —  
7 аварий на подземных работах 
и 1 авария на открытых горных 
работах. 681 млн рублей — об-
щий ущерб.
Нефтегазодобывающая про-
мышленность — 18 аварий. 
1 434,1 млн рублей — общий 
ущерб.
Нефтехимическая и нефтега-
зоперерабатывающая про-
мышленность — 19 аварий.
2 018 млн рублей — общий 
ущерб.
Магистральный трубопровод-
ный транспорт — 8 аварий. 
96,5 млн рублей — экономичес-
кий ущерб от аварий, из них:
• 66,4 млн рублей — прямые 
потери от аварий
• 27,95 млн рублей — затраты 
на локализацию и ликвидацию 
последствий аварий 
• 1,7 млн рублей — экологичес-
кий ущерб 
• 453,4 тыс. рублей — ущерб, 
нанесенный третьим лицам 
По данным Ростехнадзора
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ности: если виновник 
загрязнения не возмеща-
ет ущерб, компетентные 
органы вправе выехать на 
место ущерба, произвести 
расчистку территории и 
выставить счет виновнику. 
При этом в него включают 
не только свои услуги, но и 
компенсацию возможного 
ущерба. Понятно, что когда 
есть такой административ-
ный рычаг, никто из соб-
ственников предприятий не 
хочет иметь с ним дело. 

Если в западных странах 
основанием для приобре-
тения страхового полиса 
является угроза стать 

ответчиком в суде и выпла-
ты миллионных судебных 
издержек, то в странах 
Центральной, Восточной 
Европы, развивающих-
ся рынках — это, скорее, 
желание управлять риском 
ликвидности на случай 
больших убытков и необхо-
димость страховать расходы 
на расчистку производ-
ственной территории.

ССТ: Комплексное эколо-
гическое страхование — это 
всегда одинаковый «набор»?

Ю. М.: Как правило, 
комплексное экологическое 
страхование представле-

но перечнем покрытий, 
которые страхователь может 
выбирать по своим нуждам. 
Можно выбрать одно покры-
тие, а можно несколько.  
Для кого-то, например, нуж-
но защитить себя от возмож-
ных рисков исторического 
загрязнения или накопленно-
го экологического ущерба, а 
кому-то актуальнее покрытие 
ущерба окружающей среде 
при транспортировке груза  
и пр. Все зависит от характе-
ра хозяйственной деятельно-
сти, ее масштабов и возмож-
ных рисков для окружающей 
среды.

Комплексное страхование экологических рисков

Знаете ли Вы, что полис страхования гражданской 
ответственности не покрывает ущерб экологии, расходы  
на расчистку территории от загрязнения, риски 
исторического загрязнения окружающей природной среды  
и перерыв в производстве третьих лиц и страхователя  
в результате загрязнения?
Насколько эффективны выработанные Вами меры по 
минимизации и ликвидации экологического ущерба?
Понимаете ли Вы риск ущерба деловой репутации Вашей 
компании в результате экологической аварии?

Полис AIG обеспечит не только комплексную защиту  
при экологическом инциденте, но и предоставит доступ  
к специалистам службы реагирования PIER Europe  
для выработки ответных мер.

 www.aig.ru  
 reception.moscow@aig.com
 www.facebook.com/aig.russia  
 www.twitter.com/aig_russia 

(495) 935 8950, (812) 449 4761

ЗАО «АИГ»
Лицензии ЦБ РФ СЛ № 3947, СИ № 3947, ОС № 3947–03, ОС № 3947–04, 
ПС № 3947 от 17 апреля 2015 года
©2016 American International Group Inc. Все права защищены

Учитываете ли Вы 
экологические риски, 
связанные с эксплуатацией 
Вашего предприятия?
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Дефекты при посеве (про-
плешины), гибель урожая 
после засухи или затопления 
и другие факторы, непо-
средственно влияющие на 
установление страхового 
случая по агрорискам, требу-
ют оперативного контроля. 
Обычные, «наземный» и 
«космический» способы осу-
ществления такого контроля 
не эффективны.

Недостатки контроля 
урожая с земли:

• Большие площади посев-
ных полей не позволяют 

получать оперативные 
данные.

• Выезд на поля экспертной 
группы не всегда дает объ-
ективный результат.

• С плоскости невозможно 
оценить весь масштаб со-
стояния посевов.

Недостатки контроля 
из космоса:

• Отсутствие оперативности 
получения данных.

• Зависимость от погодных 
условий.

• Невысокая точность пре-
доставляемых данных.

Возможности аэрофото-
съемки с беспилотных лета-
тельных аппаратов (БПЛА):
• Оперативный мониторинг 

состояния посевов (карты 
по всходам).

• Прогноз урожайности сель-
скохозяйственных культур.

• Оценка и контроль выпол-
нения полевых работ. 

• Контроль выполнения 
агромероприятий.

• Создание электронных карт 
полей с указанием чётких 
границ.

• Инвентаризация сельхоз-
угодий. 

Проблема контроля и мониторинга агрорисков сегодня исключительно 
актуальна для сельхозстрахования, так как именно на невозможности 
его постоянного осуществления построено множество мошеннических 
схем. Использование беспилотных летательных систем может стать для 
агростраховщиков самым эффективным современным решением на этапах 
заключения договора, расчета ущерба и урегулирования убытка.

БЕСПИЛОТНЫЙ 
ПОМОЩНИК 
СТРАХОВЩИКА



104

Идеи для бизнеса

КАК РАБОТАЕТ 
БЕСПИЛОТНИК?

БПЛА запускается вруч-
ную, взлетает и садится в 
автоматическом режиме. Са-
молет, пролетая по заранее 
спланированному маршруту, 
выполняет цифровую съем-
ку местности. Результатом 
съемки являются снимки 
высокого разрешения на за-
программированных точках 
по GNSS координатам. 

Для каждого снимка 
получается полный набор 
цифровой информации: 
географические координаты 
центральной точки снимка, 
высота съемки, угол экспо-
нирования и полный набор 
телеметрических данных  
для переноса и использова-
ния в общепринятых ГИС- 
системах. Таким образом, 
все фотографии являются 
геопривязанными, и их мож-
но «сшить» в один большой 
снимок поля. 

За один день одна группа 
операторов с одним беспи-
лотником выполняет аэро-
фотосъемку площадью до  
10 000 га. Таким образом, 
БПЛА может заменить спут-
ник для нужд сельского хо-
зяйства и агрострахования.

ПОЛЕЗНЫЕ 
ИНСТРУМЕНТЫ 
ДЛЯ СТРАХОВЩИКА

Электронная карта — 
средство инвентаризации 
земель, определяющее 
ресурсный потенциал земель 
хозяйств. Также это сред-
ство, позволяющее точно 
рассчитать нормы расхо-

да ГСМ, нормы внесения 
удобрений и средств защиты 
растений в зависимости от 
площади, что способству-
ет точному выполнению 
агротехнологий. Электрон-
ная карта помогает вести 
полный анализ условий, 
которые влияют на рост 
растительности на том или 
ином поле. В том числе — 
проводить учет и анализ 
последствий при различных 
неблагоприятных погодных 
условиях (площадь полегло-
сти посевов, вымерзших 
участков посевов, стадии 
созревания, засоренность 
полей).

Вегетационный индекс 
NDVI (Normalized Difference 
Vegetation Index) построен 
на том факте, что отраже-
ние растительного покро-
ва в красной и ближней 
инфракрасной областях 
электромагнитного спектра 
тесно связано с его зеленой 
фитомассой. NDVI характе-
ризует плотность раститель-
ности, позволяет оценить 
всхожесть и рост растений, 
продуктивность угодий. 

Сопровождение и кон-
троль агротехнических 
мероприятий

Беспилотники ГЕОСалют 
могут не только получать 
данные для последующей 
обработки, но и вести 
наблюдение в режиме 
реального времени. Это 
позволяет контролировать 
процесс уборки с воздуха, 
отслеживая качество и сво-
евременность проведения 
всех работ. 

Таким образом, применение 
беспилотников в агростра-
ховании дает страховщи-
кам возможность независи-
мой оценки страховых сумм, 
управления рисками, оценки 
ущерба при наступлении 
страхового случая. 

ГЕОСАЛЮТ — 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЛЯ
АГРОСТРАХОВЩИКОВ

1. Выполнение работ по 
аэрофотосъемке с последую-
щей обработкой. 

2. Поставка беспилотных 
комплексов и программного 
обеспечения с обучением 
персонала и техническим 
сопровождением. 

3. Обработка снимков.

Сергей Паршин

Коммерческий директор 
ООО «ГЕОСалют»

ООО "ГЕОСалют"
www.geosalut-agro.com

+7 (495) 778-68-49
info@geosalut.ru 






